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Святы Губерт
Паводле жыццяпісаў, святы Губерт нарадзіўся каля 655 г. у сям’і князя 

Аквітаніі. Існуе легенда, што яшчэ ў маладыя гады на паляванні ён сустрэў 
аленя з крыжам паміж рагамі, які сказаў яму, каб ён пакінуў вясёлае і раз-
гульнае жыццё і стаў служыць Госпаду. Губерт паслухаўся, стаў вучнем 
маастрыхцкага біскупа Ламберта і яго пераемнікам. Каля 704 г. ён узначаліў 
біскупства, якое на палову было язычніцкім. Біскуп Губерт прысвяціў сваё 
жыццё пашырэнню хрысціянства. Ён памёр у 728(?) і быў пахаваны ў Льежы. 
Калі праз 16 гадоў труну адкрылі, то ўбачылі цела, некранутае распадам. 

Культ святога Губерта, які лічыўся апекуном паляўнічых, хутка 
пашырыўся па ўсёй Еўропе. Не былі выключэннем і беларускія землі. 
Іканаграфія найчасцей паказвае святога Губерта ў час палявання, калі перад 
ім з’явіўся алень з крыжам. 

У 1496 г. вялікі князь Аляксандр дараваў Горадні магдэбургскае пра-
ва. Горад атрымаў магчымасць мець свае органы самакіравання і ўласны 
герб. Гарадзенцы згадалі пра святога Губерта, і поўлегендарная гісторыя 
адлюстравалася на гербе: у блакітным полі алень з залатым крыжам пера-
скоквае праз агароджу. Блакіт герба сімвалізаваў прыгажосць, мяккасць і 
лагоднасць. Залаты колер – сімвал справядлівай улады. Усе разам азначала 
росквіт горада. Апроч таго выява аленя, які пераскоквае праз агароджу, 
сведчыла пра вольналюбівы характар Горадні, пра імкненне гараджанаў 
быць свабоднымі і незалежнымі. 

Герб вярнуўся да нас толькі ў 1990 г. 
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Прадмова

Пайшоў трэці год чыноўнай “рэканструкцыі” Горадні. Горад прыкметна 
змяніўся. За гэты час у нас стала значна больш дарогаў і стаянак для 

транспарту. На дахах некаторых будынкаў у “старым горадзе” заззяла бар-
довая металадахоўка, а іх фасады выразна абнавіліся ў выніку рамонтных 
працаў. Савецкая плошча з утульнага куточку гораду ператварылася ў 
бетонную пляцоўку для правядзення “масавых мерапрыемстваў”. 

Заканчваецца рэканструкцыя “старога мосту”, якая дазволіць 
значна павялічыць яго прапускную здольнасць, і адначасна прывядзе 
да павялічэння патоку транзітнага аўтатранспарту праз гістарычны 
цэнтр. 

Былі разбураныя некалькі будынкаў “старога гораду”. Знішчэннем 
рэшткаў флігеля канца XVIII ст. (вул. Горкага) пачаўся наступ экскаватараў 
на ўнікальны для краіны гарадзенскі “Новы свет” першай трэці ХХ ст. 

Па ўсяму гораду адбываецца пілаванне дрэваў, якія ўпрыгожвалі 
вуліцы і плошчы, давалі цень і пачуццё утульнасці. Замест традыцыйных 
беларускіх гатункаў высаджваюцца імпартныя нізкарослыя дрэўцы або 
выкладваецца плітка. Замілаванне мясцовай бюракратыі да пліткі цяжка 
растлумачыць рацыянальна. Хоць, магчыма, гэта якраз той выпадак, 
пра які нашыя польскія суседзі гавораць: Kiedy niewiadomo o co chodzi, 
chodzi o pieniądze...

2008 будаўнічы год працягваецца… Усё больш відавочнымі становяцца 
новыя “болевыя кропкі” – “Новы свет”; Стары замак; Каложская 
(Барысаглебская) царква; будаўніцтва дарогі ў рэчышчы Гараднічанкі 
(дублёр вул. Вялікай Траецкай). Менавіта гэтым раёнам гораду прысвечаныя 
матэрыялы чацвёртага выпуску альманаха “Горад святога Губерта”.

Вопыт “рэканструкцыі” 2006 – 2008 гг. паказаў наколькі небяспечным 
з’яўляецца адсутнасць прававога рэгулявання “рэканструкцыі”. Можна 
канстатаваць, што Закон Рэспублікі Беларусь “Аб ахове гісторыка-
культурнай спадчыны” ў Горадні не выконваецца. Па-ранейшаму, 
улады не жадаюць ісці на дыялог з грамадскасцю гораду, занепакоенай 
маштабнасцю планаў і відавочным рэстаўрацыйным і гістарычным 
невуцтвам іх рэалізатараў. 

У сённяшніх умовах найлепшым варыянтам для гісторыка-культурнай 
спадчыны Горадні з’яўляецца не “рэканструкцыя”, а кансервацыя і 
захаванне таго, што не знішчылі ні войны, ні камуністычныя чыноўнікі, 
ні экскаватары першых гадоў “рэканструкцыі па-гарадзенскі”.  

Рэдакцыя
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“Новы свет” Горадні
Таццяна Казак, Андрэй Вашкевіч (Горадня)

Больш чым 130 гадоў прайшло з таго часу, калі на выкупленых 
у князёў Друцкіх-Любецкіх землях маёнтку Станіславова 
ўзнік раён горада, які атрымаў назву “Новы свет”. Ціхія вулкі, 

маленькія, але вельмі прыгожыя драўляныя і цагляныя асабнякі, 
непаўторны дух правінцыйнага, але ганарыстага сваім мінулым 
горада…

Сёння “Новы свет” – гэта адзін з найбольш арыгінальных і 
захаваных раёнаў нашага горада, куды ўжо таксама дабраліся 
экскаватары “рэканструктараў”. Гарадзенскі “Новы свет” – гэта 
матэрыяльнае ўвасабленне нашай гістарычнай талерантнасці і 
цярпімасці, якой мы так ганарымся перад суседзямі. Таксама, як 
сёння на вулках “Новага свету” адзін каля аднаго стаяць будынкі, 
пабудаваныя пад уплывамі самых розных архітэктурных стыляў, 
так калісьці жылі ў “Новым свеце” людзі розных нацыянальнасцяў, 
якія нарадзіліся ў нашым цудоўным горадзе або суровымі вятрамі 
гісторыі былі сюды закінуты.

Беларусы Янушкевічы, Федарукі і Багдановічы, палякі Цыпель-
ты, Вайцяхоўскія і Астроўскія, рускія Маісеевы і Кірылавы, габрэі 
Канэлі і Маламеды, татары Маслоўскія і Мількамановічы, украінцы 
Гуменюкі, немцы Фалендорфы... Усім ставала тут месца, усе былі 
сябрамі і добрымі суседзямі, дзеці якіх гулялі разам. 

Можаце ўявіць сабе такі дыялог паміж жыхаром “Новага свету” і 
нейкім прыезджым, які трапіў на гэтыя вулкі гадоў семдзесят таму:

– А хто тут жыве ў гэтым “Новым свеце”?
– Як хто?! Розныя людзі. У гэтым асабнячку, пабудаваным у су-

часным стылі канструктывізма, жыве рускі белаэмігрант. У тым 
неабарочным доміку сям’я старой беларускай татарскай шляхты. 
У тым цагляным, праз вуліцу, бачыце, з прыгожымі дзвярыма ў 
стылі “мадэрн”, трымае пекарню габрэйскі прадпрымальнік. А вось 
у гэтым драўляным з цагляным брандмаўэрам, з цудоўнымі разнымі 
ліштвамі і ганкам жыве вядомы інжынер, паляк, які прыехаў у наш 
горад аднекуль з-пад Кракава. 
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“Новы свет” на плане Горадні 1892 г.

– А беларусы?
– А беларусаў і палякаў, з мясцовых, тут не злічыць. 
Назва раёну “Новы свет” прыйшла да нас з ХІХ ст. Яго нарад-

жэннем можна лічыць 24 чэрвеня 1875 г., калі прадмесце “Новы 
свет” стала часткай гарадской тэрыторыі1.

Перад Першай сусветнай вайной “Новы свет” займаў вялікую 
тэрыторыю, якая ахоплівала частку горада на поўнач ад вуліцы 1 
мая і да сучаснай вуліцы 17 верасня. Тады быў забудаваны толькі 
паўднёвы бок гэтай вуліцы. 

Паміж 1915 і 1920 гг. будаўніцтва ў горадзе і ў тым ліку на 
“Новым свеце” не вялося. Паводле карты 1928 г., паўночнай мяжой 
“Новага свету” была вуліца Панятоўскага (зараз вул. Астроўскага). 
На гэтай жа карце на поўнач ад вул. Астроўскага абазначана “За-
латая горка”. Гэты тапонім распаўсюджваўся таксама на раён 
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будынкаў паміж вуліцамі Астроўскага і 17 верасня і да вул. Горка-
га, якія былі знесены ў жніўні-верасні 2006 г. Аднак пазней “Новы 
свет” працягваў павялічвацца. Паводле карты 1937 г., на поўнач 
ад вул. Астроўскага цягнуліся вуліцы Рэйманта і Славацкага. Там 
былі пабудаваныя шматлікія драўляныя і каменныя дамы гарад-
жан, а таксама некалькі камяніцаў для сем’яў польскіх афіцэраў. 
Была збудаваная таксама спартыўная пляцоўка, дзе трэніраваліся 
польскія вайскоўцы-спартсмены. Сярод іх былі і будучыя ўдзельнікі 
Алімпійскіх гульняў. 

Такім чынам у канцы 1930-х гг. завершылася фарміраванне 
“Новага свету”, якое працягвалася больш чым палову стагоддзя. 
“Новы свет” ахопліваў раён сучасных вуліцаў 1 мая, Акадэмічнай, 
Багдановіча, Валковіча, 17 верасня, Дзяржынскага, Астроўскага, 
Рэйманта, Розы Люксембург, Славацкага, Ватуціна, Горкага, 
Міцкевіча, Бялінскага. На поўначы ён межаваў з адным з найбольш 
цікавых гістарычных раёнаў Горадні – “Гарадніцай”, забудаванай 
у часы Антонія Тызенгаўза.

У экспазіцыі гарадзенскага Дома-музея Максіма Багдановіча 
можна ўбачыць канверт з адрасам: “гор. Гродна, Новы свет, дом 
Агульнікава”. Гэты канверт быў дасланы з Галоўнага дэпо музыч-
ных інструментаў у Пецярбурзе. Яго атрымала маці паэта Марыя 
Апанасаўна Багдановіч. Яна займалася музыкай, і ў гэтым канверце 
ёй пераслалі нотныя запісы для ігры на фартэпіана.

Яшчэ адно сведчанне ХІХ ст. пра “Новы свет” можна знайсці 
ва ўспамінах Адама Ягоравіча Багдановіча2, дзе ён паведамляе аб 
месцы жыхарства сваёй сям’і пасля пераезду ў Горадню ў 1892 г.: 
“Жили мы на окраине города, на Новом свете по Садовой, занимали 
квартиру в последнем доме слева. Дома в то время шли после име-
ния Станиславова”3. Такім чынам, спачатку “Новы свет” – з’яўляўся 
былой прывакзальнай часткай Горадні, у якую ўваходзіла і Садовая 
вуліца (зараз вул. Элізы Ажэшкі)4. 

Пра выгляд пачатковай забудовы вуліц Грандзіцкай і Міцкевіча 
можна даведацца з дакументаў Дзяржаўнага архіву Гродзенскай 
вобласці5. Так, у 1923 г. на вуліцах можна было ўбачыць у асноўным 
драўляныя будынкі 1890-х гг., але таксама і мураваныя, узведзеныя 
ў першым дзесяцігоддзі ХХ ст.

“Новы свет” набывае асаблівы выгляд ў 20-30-я гг. Менавіта ў 
гэты час у Горадні будуюцца жылыя дамы ў стылі канструктывізму, 
з характэрным для яго імкненнем да максімальнай выразнасці і 
эканамічнасці формаў, да агалення іх тэхнічнай асновы6. Адной з 
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галоўных рысаў канструктывізма было стварэнне зручнага і кам-
фортнага жылля. У Беларусі захавалася не шмат архітэктурных 
аб’ектаў, пабудаваных у гэтым стылі. А наш горад яшчэ мае 
ўнікальны раён, дзе захаваліся помнікі мураванага і драўлянага 
канструктывізму. Напрыклад, будынак № 15 па вул. Астроўскага 
(Аддзяленне эндакрыналогіі) ці жылы дом № 16 па вул. Рэйман-
та. Гэтыя будынкі з’яўляюцца помнікамі архітэктуры, пакуль не 
прызнанымі Міністэрствам культуры. 

Вялікую цікавасць уяўляюць помнікі мураванага будаўніцтва 
тых часоў. Гэта дагледжаныя дамы, акружаныя зелянінай, якія 
ствараюць добрае ўражанне ў першую чаргу сваім эканомным і 
функцыянальна прадуманым планам. Сціпласць канструктывісцкіх 
формаў тут не падаецца аскетычнай. Такія дамы мы можам убачыць 
на вуліцах 17 верасня і Бялінскага. Вялікай стратай для “Новага 
свету” і ўсёй гарадзенскай архітэктуры стаў знос дома № 29 па вул. 
Горкага. Ён быў знесены восенню 2006 г., аднак паспеў патрапіць 
у вядомыя навуковыя выданні, як каштоўны архітэктурны помнік 
рэспубліканскага маштаба7.

“Новы свет” на плане Горадні 1937 г.
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Дамы ўзводзіліся не толькі ў стылі канструктывізму. Яны так-
сама ўтрымліваюць неабарочныя рысы (жылы будынак № 12 па 
вул. 17 верасня), а таксама неакласічныя (дамы №№ 18 і 24 па вул. 
Рэйманта). Трэба адзначыць, што захаваліся не толькі будынкі, але і 
дэкаратыўныя элементы тых часоў – упрыгожванні вокнаў, дзверы, 
ручкі, дэкор фасадаў. 

У “Новым свеце” знаходзіцца цэлы шэраг унікальных як для 
Горадні, так і для ўсёй Беларусі драўляных будынкаў, пабудаваных 
у стылі так званага “рускага мадэрна”. Гэта багата аздобленыя 
драўлянай разьбой будынкі №№ 13, 15, 17 па вул. 17 верасня, №№ 
7,9 па вул. Міцкевіча, №№ 4, 9 па вул. Бялінскага, якія ў канцы 
ХІХ ст. былі драўлянымі асабнякамі заможных гараджанаў, што 
набывалі зямельныя ўчасткі і будавалі дамы на ўскрайку горада. 

Аблічча горада вызначае не толькі архітэктура, але і тыя людзі, 
што жылі ў “Новым свеце”. Гэта інжынер Высоцкі, беларускі настаўнік 
Федарук, палітычны дзеяч Сяргей Прытыцкі, лекар Беклемішаў, 
паэт Максім Багдановіч, а таксама шматлікія ўладальнікі крамаў, 
майстэрняў, аптэк. Усе гэтыя людзі заслугоўваюць памяці сучасных 
гараджанаў. Яны таксама былі часткай гісторыі “Новага свету” і 
нашага гораду. Адпаведна вельмі важным для вывучэння “Новага 
свету” з’яўляецца збор успамінаў людзей, якія могуць апісаць раён 
і горад ранейшых часоў.

“Новы свет” – гэта адметны гістарычны і архітэктурны раён 
Горадні, які патрабуе аховы і даследавання. Трэба захаваць гэты 
раён, які і па сённяшні дзень з’яўляецца непаўторнай часткай 
архітэктурнага аблічча горада. Неабходна прыняць меры па 
яго захаванню і надаць многім будынкам “Новага свету” 
статус помнікаў архітэктуры, а сам раён уключыць у межы 
гістарычнага цэнтра нашага горада. Разбурэнне “Новага свету” 
прывядзе да таго, што горад страціць арыгінальную і найбольш 
зялёную частку гістарычнага цэнтра. 

1	 Орловский Е. Гродненская старина. Часть 1. Гродно: Губернская типография, 
1910. С. 313.

2	 Богданович А. Материалы к биографии Максима Адамовича Богдановича / 
Шлях паэта. Успаміны і біяграфічныя матэрыялы пра Максіма Багдановіча. 
Мн., 1975. С. 20.

3	  Тамсама.
4	 Тамсама. С. 301.
5	  Дзяржаўны архіў Гродзенскай вобл. (ДАГВ). Ф. 46, воп. 1, ад. з. 50.
6	 Тлумачальны слоўнік беларускай літаратурнай мовы. Мн.: БелЭн, 2002. С. 273.
7	 Шамрук А. С. Архитектура Беларуси ХХ – начала ХХI веков. Минск, 2007. С. 83. 
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Перспектывы драўлянага 
гістарычнага цэнтру Горадні

Сцяпан Стурэйка (Горадня)

Хацелася б назваць артыкул “Новы драўляны цэнтр Горадні”, 
але ж “Новы свет” існуе ўжо даўно. Справа ў тым, што толькі 
цяпер перад пагрозаю знішчэння ён пачаў успрымацца як 

частка традыцыйнага гістарычнага цэнтру, толькі ў альтэрнатыўнай 
драўлянай форме. Варта нагадаць, што ў 2006 г. быў разбураны 
цэлы квартал “Новага свету” – “Залатая горка”. Плануецца знішчэнне 
шэрагу іншых дамоў. 

Між тым гэты раён адметны тым, што дайшоў да нашага часу 
амаль некранутым з пачатку ХХ ст. Пра яго гістарычную вартасць 
шмат пісалася ў Інтэрнэце (www.harodnia.com) і, здаецца, вартасць 
гэтую ніхто не аспрэчвае, але яна не з’яўляецца пераканаўчай. 
Гледзячы на старыя дамы, некаторыя з якіх ня маюць дасюль 
некаторых гарадскіх выгодаў, гарадзенцы здзіўляюцца: што за 
блазнота прымушае актывістаў марнаваць свае сілы на абарону 
гэтага “прыватнага сектару”?

Мэта дадзенага артыкула – даказаць культурную і горадабудаўнічую 
вартасць “Новага свету”. 

Зробім мы гэта наступным чынам: па-першае, акрэслім гісторыю 
пытання пра захаванне забудовы падобнага тыпа і, па-другое, 
паспрабуем пафантазіраваць на аснове прыкладаў з далёкага ды 
блізкага замежжа, як можна было б паступіць з “Новым светам”, 
як выкарыстаць яго патэнцыял на карысць гораду. Адразу 
заўважым, што гаворка тут будзе весціся не пра шэдэўры драўлянай 
архітэктуры кшталту ансамбля ў Кіжах ці гарадзенскага Лямуса, 
але пра шэраговую, масавую забудову, якую гаспадары ўсё яшчэ 
выкарыстоўваюць па прамым прызначэнні.

Чым жа адметны “Новы свет” для Горадні з пункту 
гледжання тэорыі культурнай спадчыны? 

Галоўная архітэктурная ўнікальнасць “Новага свету” заключаецца 
ў тым, што складаецца раён пераважна з драўлянай забудовы. Гэта 
менавіта гарадская драўляная забудова, а не інкарпарыраваная ў 
горад вёска. Звычайнай і нават сумнай гэтая яскравая рыса цэнтру 
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нашага цудоўнага гораду можа падацца толькі тым яго насельнікам, 
якія ніколі не выязджалі далёка за межы рэспублікі (я маю на ўвазе 
не абшары СНД, але Заходнюю Еўропу). Так ужо атрымалася, што 
гістарычна ў Заходняй Еўропе ўзровень жыцця нашмат вышэйшы. 
Так яно ёсць цяпер, так было і 100, і 200 і 300 гадоў таму. Адпаведна 
насельніцтва багацейшае, мае большыя магчымасці. Нягледзячы 
на тое, што пачынаючы ад сівой даўніны, ад самога ўзнікнення 
сярэднявечных буйных агароджаных паселішчаў, драўніна па ўсёй 
Еўропе (ды што там – па ўсім свеце!) з’яўлялася найбольш пашыраным 
будаўнічым матэрыялам, як у сельскай мясцовасці, так і ў гарадах, 
зразумела, што каменнае ды цаглянае будаўніцтва заўсёды 
лічылася больш трывалым, адпаведна было больш дарагім. Хто быў 
багацейшы без усялякага сумнення ламаў свае драўляныя дамы ды 
будаваў цагляныя. Але паўсюдна драўніна ў гарадах трымалася да 
пачатку ХХ ст. З 1930-х гг. існаванне драўлянай забудовы ўступіла 
ў канфлікт з новымі ідэаламі ў цагляным будаўніцтве. Вытворчасць 
цэглы да таго ж станавілася ўсё больш таннай. 

Драўніна прайграла таксама ў сувязі з пажарнай небяспекай 
(хоць з канца ХІХ ст. пажары былі ў асноўным узятыя пад кантроль 
добра экіпіраванымі гарадскімі пажарнымі дружынамі). Сярэдзіна 
ХХ ст. стала часам росквіту “вольнай Еўропы”, перш за ўсё росквіту 

Вул. 17 верасня, д. 8. Былая пякарня Любэга
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матэрыяльнага. Драўляныя дамы канчаткова саступілі цагляным 
нават у сельскай мясцовасці. Гэта асабліва добра бачна, калі на 
аўтобусе вы паедзеце з Беларусі, напрыклад, у Чэхію. Чым далей 
на захад, тым радзей у прыгарадах ды вёсках трапляюцца ў поле 
зроку драўляныя хаткі, тым больш гаспадарчую, а не жылую 
функцыю яны выконваюць. Пад Вроцлавам (да 1945 г. належаў да 
Нямеччыны) драўляныя дамы выглядаюць ужо зусім экзатычна, і 
бачна як асабліва рупліва ставяцца да іх гаспадары.

Да сярэдзіны ХХ ст. – часу паўстання ЮНЭСКА і часу небывалага 
развіцця тэорыі гісторыка-культурнай спадчыны – сельская і 
гарадская драўляная забудова захавалася толькі ва Усходняй ды 
Паўночнай Еўропе, гэта значыць у Польшчы, Беларусі, Украіне, 
Расіі, Літве, Латвіі, Эстоніі, Швецыі, Нарвегіі, Фінляндыі (у апошніх 
не столькі з-за нізкага ўзроўню жыцця колькі з-за больш глыбокіх 
«лясных» традыцый). Моцным ударам для гарадской драўлянай 
спадчыны сталіся абнаўленні гарадской забудовы, што мелі 
месцы амаль паўсюдна ў 1960–70-я гг. Якраз тады вялікая частка 
драўлянага гарадскога асяроддзя, што яшчэ захоўвалася, была 
зліквідаваная. Навык канструкцыі драўляных дамоў канчаткова 
згубіў вартасць. Урбанізацыя, індустрыялізацыя і глабалізацыя 
выліліся ў хуткую змену традыцый грамадства. Высокія кошты на 
зямлю ды развіццё гарадоў наклала вялікі адбітак і на гістарычныя 
прыгарадныя тэрыторыі. Гэты фактар дастаўся нам у спадчыну з 
апошніх дзесяцігоддзяў ХІХ ст., калі было пашыранае меркаванне, 
што драўляныя дамы з’яўляюцца прыкметай беднасці ды 
безгустоўнасці.

А вось у нашым горадзе захаваўся цэлы гарадскі комплекс, які 
адрозніваецца ад сельскага цалкам іншай планіровачнай структурай 
ды канструктыўнымі асаблівасцямі дамоў! Больш за тое – у нас гэта 
дамы, што пабудаваныя ў стылі драўлянага канструктывізму. 
Наогул вельмі рэдкая сёння з’ява.

Менавіта ў 60-я гг. ХХ ст. Еўропе на хвалі глабалізацыі ды 
ўсведамлення неабходнасці захавання сваёй культурнай адметнасці 
канцэпт “культурная спадчына” і быў распаўсюджаны на 
драўляную забудову. Дзякуючы большай інтэлектуальнай свабодзе 
і агульнаеўрапейскаму далягляду працэсы захавання драўлянай 
спадчыны былі ініцыяваны ў Паўночнай Еўропе. Супрацоўніцтва 
паміж Фінляндыяй, Нарвегіяй і Швецыяй у захаванні паўночных 
драўляных гарадоў пачалося на пачатку 1960-х гг. Вынікам стала 
распрацоўка методыкі класіфікацыі ды кансервацыі гарадской 
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спадчыны спецыяльна для некалькіх канкрэтных драўляных 
гарадоў.

Так, за працу па кансервацыі свайго драўлянага гістарычнага 
цэнтру і “адметную рэстаўрацыю ўсяго драўлянага горада з 
захаваннем арыгінальнага аблічча і духа” г. Хйо ў Швецыі быў 
у 1988 г. узнагароджаны медалем уплывовай міжнароднай 
арганізацыі “Еўропа Ностра”, што спецыялізуецца ў галіне захавання 
спадчыны.

Вопыт заходніх ды паўночных краін Еўропы ў стаўленні да 
будучыні драўлянай забудовы досыць вялікі, рознабаковы ды 
павучальны. Драўляныя раёны шматлікіх вялікіх еўрапейскіх 
гарадоў, сярод якіх Хельсінкі, Капенгаген і Берлін моцна пацярпелі 
ад хвалі мадэрнізму, калі старыя, драўляныя дамы былі знесены і на 
іх месцы пабудаваныя цагляныя. Прыбалтыйскія краіны і Польшча 
першымі ўспрынялі новыя еўрапейскія культурныя каштоўнасці. 
Іх драўляную спадчыну ад праяў мадэрнізму захавала “жалезная 
заслона”. Гэтыя краіны здолелі пазбегнуць памылак іншых.

Дасягненні ў захаванні драўляных гарадоў і культурных 
ландшафтаў балтыйскіх краінаў выліліся ў паўночна-балтыйскае 
супрацоўніцтва кансерватараў у 1997–2000 гг. Для абмеркавання 
праблемы запаўнення гістарычнай гарадской прасторы і 
вытлумачэння культурнай вартасці драўляных пабудоў у гарадскім 
асяроддзі ў Прыбалтыйскіх краінах была праведзена серыя 
спецыяльных канферэнцый.

У 2000 г. па ініцыятыве Групы па маніторынгу культурнага 
супрацоўніцтва ў Балтыйскім рэгіёне была створана працоўная 
група “Жыццяздольныя гістарычныя гарады”. Яе структура і абавязкі 
ўдзельнікаў былі заснаваны на сетцы, сфарміраванай Паўночна-
балтыйскім супрацоўніцтвам драўляных гарадоў. Старшынства 
прыпадала на Нацыянальны камітэт па даўніне Фінляндыі сумесна з 
Нацыянальным камітэтам па спадчыне Эстоніі. Сябрамі арганізацыі 
сталі эксперты з нацыянальных ды рэгіянальных органаў па ахове 
спадчыны з Даніі, Латвіі, Літвы, Нарвегіі, Польшчы ды Швецыі.

За мінулы час было распрацавана пад наглядам ЮНЭСКА 
некалькі спецыяльных праграмаў па захаванні ды папулярызацыі 
драўлянай спадчыны. Яны прымаюцца ды ўвасабляюцца ў жыццё 
ў гэтых краінах у цесным супрацоўніцтве з ІКАМОСам. Праграмы – 
нацыянальныя ды рэгіянальныя – падтрымліваюцца серыяй вялікіх 
тэматычных навуковых праектаў і правядзеннем адпаведных 
даследчыцкіх форумаў, што закранаюць праблематыку драўляных 



14

канструкцый у гарадской і сельскай мясцовасцях. Пры гэтым 
вырашаюцца праблемы ад забеспячэння сацыяльнай падтрымкі 
захавання да выпрацоўкі адпаведных кансервацыйных тэхналогій 
для драўніны. На выкананне праграмаў ЮНЭСКА выдаткоўвае 
вялікія грошы, большасць якіх прызначана для Усходняй Еўропы.

Нарэшце, 7 верасня 2001 г. у Рызе ў выніку правядзення 
міжнароднага форуму кансерватараў была прынята агульная 
дэкларацыя “Драўляная архітэктура ў гарадах”. Ужо прыгаданая 
агульнаеўрапейская федэрацыя аховы спадчыны “Еўропа Ностра”  
сабрала на той форум больш за 200 няўрадавых арганізацый, што 
займаюцца аховай спадчыны. 

З улікам таго, што драўляная архітэктура і драўляныя гарады 
з’яўляюцца адным з найбольшых унёскаў Паўночнай Еўропы 
ў сусветную культурную спадчыну, канферэнцыя адзначыла, 
што драўляная архітэктура забяспечвае неабходную якасць 
жыцця, пачуццё гісторыі ды ў пэўнай ступені спрыяе выхаванню 
прыналежнасці гараджанаў да грамадзянскай супольнасці. Таксама 
адзначалася, што сучасная логіка развіцця гарадоў не забяспечвае 
ўзнаўлення традыцыйнай драўлянай забудовы, якая ёсць вітальнай 
крыніцай для фарміравання гарадской ідэнтычнасці. Міжнародны 
форум яшчэ раз абвясціў неабходнасць падтрымкі народных 
традыцый будаўніцтва з боку дзяржаўных органаў. Разам з тым 
падтрымка можа быць аказана і сусветнай супольнасцю, якая 
зацікаўлена ў захаванні культурных адрозненняў, тым больш 
што кожная дзяржава рэгіёну павінна разумець сацыяльныя і 
эканамічныя выгоды падтрымання драўлянага архітэктурнага 
сектару. Такім чынам, дэкларацыя была скіраваная да ўрадавых 
структур, няўрадавых арганізацый рэгіёну, каб яны забяспечвалі 
падтрыманне традыцыі драўлянага будаўніцтва, а таксама 
прыкладалі высілкі да захавання наяўных прыкладаў драўлянай 
забудовы.

Да захавання драўлянай спадчыны паўсядзённага ўжытку 
падключылася і Расія. У верасні 2006 г. у Петразаводску прайшла 
міжнародная навукова-практычная канферэнцыя “Забытая 
спадчына: як захаваць помнікі драўлянай архітэктуры Расіі”. 
На канферэнцыю прыехалі дэлегаты з расійскіх дзяржаўных і 
няўрадавых устаноў, што займаюцца праблемамі культуры наогул 
і аховай спадчыны ў прыватнасці. Таксама былі госці з Нарвегіі, 
Швецыі, Фінляндыі, Польшчы, Украіны. На сустрэчы абмяркоўваліся 
пытанні захавання гістарычнай драўлянай гарадской забудовы ды 
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праблемы захавання помнікаў драўлянай архітэктуры ў расійскіх 
рэгіёнах, практычныя пытанні рэстаўрацыі, шляхі захавання 
сельскага традыцыйнага гісторыка-культурнага асяроддзя і г.д.

Нягледзячы на развіццё тэорыі ў напрамку аховы драўлянай 
спадчыны, яшчэ не паўсюль яна ахоўваецца належным чынам. Так, 
у Вільні да гэтага часу ў спісе аб’ектаў нерухомай спадчыны толькі 10 
драўляных дамоў. Тое ж, што адбываецца з драўлянай архітэктурай 
у Расіі ўражвае не толькі спецыялістаў, але і далёкіх ад спецыфічных 
навуковых тэмаў людзей. Так, летам 1997 г. у Архангельскай 
вобласці пажарам быў знішчаны цудоўны архітэктурны ансамбль 
XVII–XIX стст. у сяле Верхняя Мудзюга. Амаль адразу пасля закан-
чэння кансервацыйных работ Уваходаерусалімская (XVII ст.) ды 
Ціхвінская (ХІХ ст.) цэрквы разам са званіцай (XVIII ст.) згарэлі на 
працягу двух гадзін падчас навальніцы. У верасні 2000 г. адбыўся 
пажар Новаерусалімскага манастыра пад Масквой. Ад замыкання 
электраправодкі згарэла царква Богаяўлення (XVII–XVIII стст.), 
перавезеная з сяла Сямёнаўскага Пушкінскага раёна. У 2002 г. у 
розных месцах Расіі ад полымя пажараў загінулі вядомыя помнікі: 
у Якуцке згарэла вежа астрога (1683 г.), у Кастраме – Спаса-
Прэабражэнская царква (1713 г.) з сяла Спас-Вежы, у Ніжнім 
Ноўгарадзе – царква Покрыва Маці Божай (1731 г.) з сяла Старыя 
Ключышы1.Адна з апошніх стратаў здарылася ў  жніўні 2006 г., 
калі абрынуўся шмат’ярусны храм Раства Багародзіцы (1783 г.) у 
в. Папоўка Валагодскай вобл. 

Зразумела, што шэраговая драўляная забудова ў сельскай 
мясцовасці і ў гарадах масава ідзе пад знос і ў Беларусі, і ў іншых 
усходнееўрапейскіх краінах, хаця нават у Беларусі існуюць добрыя 
прыклады яе аховы ў першародным функцыянальным выглядзе. 
Маецца на ўвазе г. Заслаўль.

Але як захаваць драўляную архітэктуру?
Існуюць тры прынцыповых методыкі:
Захаванне аб’ектаў на месцы – in situ.
Як правіла, калі гаворка не ідзе пра ператварэнне канкрэтнага 

дома ці групы дамоў у музей, абмежаваць ахоўную актыўнасць 
толькі кансервацыяй немагчыма. Гэта натуральна, бо драўляныя 
пабудовы выкарыстоўваюцца грамадзянамі ў жылых і гаспадарчых 
мэтах. Безумоўна, з часу свайго стварэння жылыя дамы павінны 
былі перажыць значныя ўдасканаленні сваіх канструкцый: з’явіліся 
сучасныя прыбіральні, праводзіліся газ, вада, электрычнасць і г.д. 
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Таму захаванне ў чыстым выглядзе – мала распаўсюджаная з’ява 
і хутчэй абстракцыя, бо нават музеефікаваныя дамы перажыва-
юць некаторыя змены. Хутчэй тут можна гаварыць пра стратэгію 
“ўстойлівага развіцця”, асабліва ў дачыненні да комплекснай за-
будовы.

Гарадзенцам быў бы прыдатны вопыт ўзгаданага драўлянага 
швецкага горада Хйо. Увесь час яго існавання – раней і цяпер – у 
ім будуюцца новыя дамы. Горад не застыў у часе, не з’яўляецца му-
зеем і з цягам часу змяняецца. Аднак адміністрацыя лічыць вельмі 
важным, каб новыя пабудовы дакладна траплялі ў дамінуючую 
стылістыку з папраўкамі на новыя архітэктурныя тэндэнцыі і сучас-
ныя матэрыялы. Гараджанаў не заахвочваюць будаваць выключна 
копіі старых дамоў. Галоўнай адметнасцю кожнага індывідуальнага 
праекта з’яўляецца захаванне стылістычнага духу Хйо і яго развіццё. 
Часцяком для пераабсталявання старых дамоў выкарыстоўваюцца 
аўтэнтычныя матэрыялы і архітэктурныя дэталі. У выніку мэтай 
з’яўляецца не толькі захаванне індывідуальных дамоў адметных 
сваім знешнім выглядам ці даўніной пабудовы, але захаванне цэлага 
горада як сістэмы ўзаемаадносінаў усіх яго элементаў.

Праблемай з’яўляецца захаванне вялікай масы звычайных жы-
лых гаспадарчых пабудоў актыўнага штодзённага выкарыстання, 
што складаюць аснову ўсіх частак гораду і яго наваколля. Яны 
таксама з’яўляюцца аб’ектамі культурнай спадчыны, хоць ніколі не 
будуць быць ператвораны ў музеі. Шведскія архітэктары ставяцца 
да іх захавання, як да элемента планавання развіцця горада. Па-
першае, пытанні захавання спадчыны заўсёды аналізуюцца пры 
распрацоўцы праектаў забудовы новых тэрыторый. Па-другое, 
планаваць развіццё асобных раёнаў прыходзіцца з улікам таго, што 
наяўная забудова не павінна быць знішчана ці перасунута. 

Іншы, больш блізкі для Беларусі і больш адпаведны для Горадні 
прыклад – захаванне драўлянай спадчыны ў Латвіі. Знакаміты 
балтыйскі курорт і фестывальны горад Юрмала з’яўляецца фактычна 
драўляным горадам. Амаль выключна драўляныя дамы стаяць на 
яго цэнтральнай пешаходнай вуліцы. У драўляных дамах месцяцца 
дарагія рэстараны і буцікі з вопраткай знакамітых фірмаў. Дамы па-
будаваныя ў мясцовай стылістыцы, але некаторыя ўсё ж нагадваюць 
гарадзенскія з “Новага свету” ці “Завяршчызны”. У іх адсутнічаюць 
шклопакеты, пластыкавыя дзверы, сайдынг, металапрофіль і г.д.

Унікальная драўляная архітэктура Рыгі з’яўляецца часткай 
прывабнасці горада, як і часткай гарадской ідэнтычнасці. Яна 



17

стала адной з галоўных падставаў уключэння гістарычнага цэнтру 
Рыгі ў Спіс сусветнай спадчыны ЮНЭСКА. Па колькасці драўлянай 
забудовы Рыга займае першае месца сярод усіх еўрапейскіх сталіц. 
Напрыклад, на вул. Калнчыема месцяцца 34 драўляныя дамы, 
унікальная калекцыя жылых пабудоў з другой паловы ХІХ ст. Боль-
шасць драўляных дамоў пабудаваныя ў стылі позняга класіцызму 
з прадуманымі дэталямі ды ідэальнымі прапорцыямі. Яны былі 
створаныя выбітнымі рыжскімі архітэктарамі свайго часу. Такі тып 
архітэктурнага ансамблю з’яўляецца досыць рэдкім у Еўропе, таму 
ўспрымаецца ўладамі Рыгі ў якасці нацыянальнага скарбу. У другой 
палове ХХ ст. – у савецкія часы – драўляныя дамы на вул. Калнчыема 
былі нацыяналізаваны і большасць з іх ператварылася ў камунальнае 
жыллё. На жаль, сучасны тэхнічны стан гістарычных будынкаў на 
гэтай вуліцы ў большасці выпадкаў пакідае жадаць лепшага. На 
працягу мінулых 50 гадоў гэтыя будынкі эксплуатаваліся не зва-
жаючы на неабходнасць іх захавання. Для іх далейшага існавання 
горад цяпер павінен прыкласці шмат намаганняў, правесці вялікую 
кансервацыйную і рэстаўрацыйную працу.

Драўляны дом 1936 г. пабудовы  
на скрыжаванні вул. Славацкага і Люксембург
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Гэтым пытаннем займаецца не толькі Гарадскі савет Рыгі, 
але і няўрадавыя арганізацыі. Асноўнымі мэтамі іх дзейнасці 
з’яўляюцца: 

– рэстаўрацыя будынкаў на вуліцы;
– рэвіталізацыя самой вуліцы і прылеглых тэрыторый, паляп-

шэнне інфраструктуры ды ўмоў пражывання насельнікаў;
– актыўнае прыцягненне да гэтай справы мясцовых жыхароў, 

фарміраванне лакальнай грамадскай супольнасці.
Гэтыя мэты адлюстроўваюць філасофію ўсяго праекту: 

узнаўленне будынкаў праводзіцца ў кантэксце сацыяльнага і га-
радскога асяроддзя. Вопыт іншых заходніх краін, іншых падобных 
праектаў паказвае, што без удзелу ўраду і мясцовага самакіравання 
рэнавацыя драўляных дамоў застаецца прэрагатывай толькі замож-
ных гараджан. У выніку горад атрымоўвае шматслойнае аблічча 
адпаведна матэрыяльнаму стану домаўладальнікаў. Змяшанае са-
цыяльнае асяроддзе памяншае сацыяльную талерантнасць ды звы-
чайную прывабнасць суседства. Вось чаму праект рэнавацыі вуліцы 
прадугледжвае вялікія матэрыяльныя субсідыі для сучасных бедных 
уладальнікаў. Але і заможнаму прыватнаму сектару Рыгі будзе так-
сама дадзена магчымасць прыняць удзел у рэнавацыі вуліцы.

Зусім нядаўна ў Інтэрнэце было размешчана паведамленне пра 
планы рыжскай адміністрацыі наконт рамонту драўлянага дома 
на вул. Красатаю, на што плануецца выдаткаваць 805 тыс. еўра. 
Плануецца, што работы скончацца да 2011 г. Дом, што належыць 
гарадскому самакіраванню, быў пабудаваны ў 1896 г. і нядаўна 
перажыў пажар. У раёне забудовы месцяцца ў асноўным драўляныя 
дамы, што былі прызначаны для пражывання рабочых і ніколі 
раней не лічыліся помнікамі. Сітуацыя змянілася ў 2001 г. пасля 
правядзення адпаведнай канферэнцыі, пра якую гаворка ішла вы-
шэй. Дзякуючы такому рашэнню гарадскія ўлады атрымоўваюць ад 
Еўразвязу фінансаванне на ўтрыманне ды ўзнаўленне запусцелых 
аб’ектаў. Вось і ў дадзеным выпадку 80% (644 тыс. еўра) ад усёй 
сумы вылучае Нарвегія праз структурныя фонды Еўразвязу, а доля 
Рыжскай думы складае толькі 20% (161 тыс. еўра)2.

Методыка захавання аб’ектаў на іх першапачатковым месцы 
з’яўляецца асноўнай па распаўсюджанасці і самай эфектыўнай. 
Менавіта яна прыносіць найбольш карысці як будынкам, так і іх 
жыхарам, а таксама ўсім гараджанам. 

Захаванне шляхам пераносу аб’екта на новае месца.
Як правіла, такі варыянт вырывае аб’ект з натуральнага ася-

родка. Ён выкарыстоўваецца пры стварэнні музеяў народнай 
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архітэктуры, г.зв. скансэнаў (музеяў старажытнага народнага по-
быту, першы з якіх, менавіта той самы “Скансэн” быў створаны А. 
Хазэліусам яшчэ ў 1891 г.). 

Беларускі вопыт пераносу драўляных пабудоў не такі вялікі. Ён 
уключае толькі стварэнне Музею старажытнабеларускай культуры ў 
Строчыцах ды асобныя пераносы драўляных хат у Заслаўле, млына 
ў Дудутках. Замежны вопыт значна больш шырокі і можа быць 
скарыстаны гарадзенцамі.

Так, у параўнальна невялікіх краінах Нарвегіі ды Фінляндыі 
ўжо да 1970-х гг. існавалі каля 300 музейных устаноў падобнага 
тыпу. На ўсю вялізную Расію сёння існуе каля 20 музеяў народнай 
архітэктуры (гэта ў 20 разоў больш, чым у Беларусі). Першы савецкі 
музей народнай архітэктуры ў былым падмаскоўным сяле Каломен-
скае пачаў фарміравацца ў 1927 г., калі архітэктар-рэстаўратар 
П.Д. Бараноўскі перавёз туды гэтак званую медаварню. 

За гады, што прайшлі з тае пары кардынальна быў зменены 
прынцып складання экспазіцыі гэтых музеяў: ад архітэктурнага – да 
архітэктурна-этнаграфічнага, гэта значыць ад монатэматычнага – 
да комплекснага, да дэманстрацыі народнай культуры ў цэлым, як 
матэрыяльнай, так і духоўнай.

Тэхналогія стварэння музея народнай архітэктуры і побыту скла-
даецца з некалькіх этапаў: па-першае, выпрацоўка канцэпцыі музея, 
вызначэнне яго місіі, мэтаў і задач дзеяння, вызначэнне неабход-
ных людскіх ды матэрыяльных рэсурсаў, падрыхтоўка неабходных 
спецыялістаў; па-другое, вызначэнне месца стварэння музея, аналіз 
яго сітуацыйнага становішча, добраўпарадкаванне. Лепш за ўсё за 
аснову будучага музея браць рэальна наяўную жылую прастору, а 
не рабіць гэта ў адкрытым полі. Цудоўна, калі на музеефікаванай 
тэрыторыі сапраўды захаваліся аўтэнтычныя аб’екты народнай 
архітэктуры. Як паказвае сусветны вопыт інтэграцыя мясцовых 
жыхароў у працу музея праходзіць даволі лёгка, бо дзейнасць музея 
паляпшае матэрыяльнае становішча насельніцтва, дае перспектыву 
развіцця ўласнага дабрабыту, напаўняе гонарам за старажытныя 
мясцовыя традыцыі. Трэці этап – гэта насычэнне абранай прасторы 
неабходнымі экспанатамі ў выглядзе перанесеных пабудоў, што 
шукаюцца ў населеных пунктах па ўсім рэгіёне. Выбраны аб’ект 
драўлянай архітэктуры дасканала вывучаецца, потым з дапамогай 
спецыяльнай тэхналогіі разбіраецца на складовыя элементы і на но-
вым месцы збіраецца такім жа чынам, як і да пераносу. Пры гэтым 
максімум сучаснага ўнёску ў драўляную матэрыяльную структуру 
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канструкцыі складаюць некалькі новых цвікоў ці некалькі новых 
(але адпаведным чынам апрацаваных) дошак наўзамен прагнілым. 
У астатнім жа аб’ект не губляе ніводнай аўтэнтычнай рысы. Працэс 
насычэння музея архітэктурнымі экспанатамі адбываецца згодна з 
распрацаванай канцэпцыяй і можа працягвацца амаль бясконца.

Сёння падобны музейны цэнтр павінен мець складаную структу-
ру, уключаць у сябе розныя зоны. Эканомія часу патрабуе кампак-
тнага сумяшчэння ды гнуткай прасторавай узаемасувязі аб’ектаў, 
што раней ніколі не сумяшчаліся. Так, музейны комплекс здолее 
прадстаўляць сабой не толькі шэраг асобна стаячых будынкаў, 
маючых унутраныя функцыі, але з’яўляцца складанай сістэмай су-
падпарадкаваных выстаў, экспазіцый. У пэўным сэнсе, гэта музей 
як знутры, так і звонку. З’яўленне турыстаў зробіць рэнтабельным 
размяшчэнне ў дадзеным месцы аб’ектаў гандлю, прадпрыемстваў 
грамадскага харчавання, інфармацыйных цэнтраў. Тут жа павінны 
знаходзіцца стаянкі для транспарта. Такі цэнтр павінен уяўляць 
сабой не толькі стацыянарную прасторавую структуру, якую 
насельніцтва наведвае эпізадычна, але шматфункцыянальны 
культурна-рэкрэацыйны цэнтр грамадскага прызначэння. У аснову 
арганізацыі ды функцыянавання музейнага цэнтру павінны быць 
пакладзены вольныя зносіны паміж людзьмі. Патрэбна даць магчы-
масць наведвальніку праводзіць час максімальна зручна. 

Захаванне інфармацыі пра аб’ект.
Апошняя методыка прыдатная тады, калі вартасць аб’екта невы-

сокая і магчымасць для захавання ці пераносу адсутнічае. Увогуле 
інфармацыя пра аб’ект вельмі важная ў кожным выпадку проста 
таму, што яна ўносіць удакладненні ў нашыя агульныя веды пра 
драўляную забудову. Драўляныя дамы вельмі лёгка могуць быць 
знішчаны з-за пажара ці кепскай эксплуатацыі. Але пакінутая 
інфармацыя дазваляе ўзнавіць абрысы будынку ці паўтарыць не-
каторыя яго элементы. Дэталёвае даследаванне  (фотафіксацыя, дэ-
талёвы абмер, захаванне ўзораў матэрыялу, высвятленне будаўнічай 
тэхналогіі і наяўнасці асобных будаўнічых элементаў) вельмі важнае 
для інфармацыйнага захавання аб’екту. Часткі знесеных дамоў 
могуць захоўвацца ў экспазіцыі, напрыклад, музеяў народнай 
архітэктуры.

Па якім жа шляху павінен пайсці гарадзенскі “Новы 
свет”? 

Горадня мае ўсе падставы для ажыццяўлення свайго, непа-
добнага да іншых арыгінальнага сінтэтычнага праекту, які здолеў 
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бы вывесці горад на сур’ёзны еўрапейскі ўзровень па стаўленню 
да драўлянай спадчыны. Акрамя таго праз вырашэнне праблемы 
“Новага свету” могуць быць вырашаны і некаторыя іншыя гарадскія 
праблемы сацыяльнага, эканамічнага і экалагічнага характару. 

Сінтэтычны шлях заключаецца ў сумяшчэнні праектаў па 
рэвіталізацыі, кансервацыі і інтэрпрэтацыі гэтага раёну. 

Рэвіталізацыя павінна ўключаць забеспячэнне ўсіх жылых дамоў 
раёна неабходнымі гарадскімі выгодамі; стварэнне нармальнай 
інфраструктуры, а менавіта здача асобных дамоў у арэнду пад крамы, 
прадпрыемствы харчавання ды абслугоўвання, культурныя ўстановы; 
стварэнне некалькіх зонаў адпачынку – спецыяльнае дэкаратыўнае 
пакрыццё ходнікаў, дэкаратыўныя лавы, трохузроўневае азеля-
ненне (дрэвы, хмызняк, газоны), месцы для гульняў малых дзяцей, 
абмежаванне ўезду прыватнага аўтатранспарту. Важна захаваць 
вялікі адсотак жылога фонду ў раёне. Для ажыццяўлення праекту 
рэвіталізацыі распрацоўваецца спецыяльны інвестыцыйны план, 
робяцца падатковыя зніжкі, прыярытэтнае права на гаспадарчую 
ініцыятыву аддаецца мясцовым жыхарам.

Кансервацыя прадугледжвае ўключэнне тэрыторыі раёну ў 
ахоўную зону гістарычнага цэнтра; дэтальнае вывучэнне, фіксацыя 
кожнага архітэктурнага аб’екту; вытлумачэнне ўладальнікам дамоў 
правілаў ахоўнай эксплуатацыі ды далейшы нагляд за выканан-
нем даведзенага; рамонт фасадаў з ліквідацыяй недарэчных або 
варожых гістарычнаму асяроддзю элементаў. Усе пералічаныя 
мерапрыемствы ажыццяўляюцца часткова за кошт уладальнікаў 
дамоў, часткова за кошт дзяржаўнай субсідыі.

Інтэрпрэтацыя – гэта размяшчэнне ў раёне малых архітэктурных 
элементаў у стылі гістарызму, тлумачальных стэндаў, інфармацыйных 
таблічак на фасадах дамоў ці побач з імі, распрацоўка экскурсійных 
маршрутаў па раёну, правядзенне культурных мерапрыемстваў (для 
гэтага можна стварыць на тэрыторыі асобны культурна-асветны 
цэнтр “Новы свет”, які будзе праводзіць працу ў інтэрпрэтацыйным 
напрамку, адначасова з’яўляючыся месцам баўлення вольнага часу 
для дзяцей і моладзі). Дзеля гэтага дастаткова выдзяленне аднаго 
будынка (ці аднаго паверху) непасрэдна ў “Новым свеце” з невялікім 
штатам гісторыкаў і педагогаў (напрыклад, 4 чалавекі). 

Нарэшце, элементы музеефікацыі. Шчыра кажучы, мы не 
ўпэўнены ў мэтазгоднасці ператвараць увесь “Новы свет” у адзін 
вялікі музей пад адкрытым небам, у гарадзенскі “Скансэн” ці 
“Строчыцы”. Занадта ўтапічным падаецца такі праект, хаця калі 
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б гарадская адміністрацыя знайшла сродкі на яго ажыццяўленне, 
пярэчэнняў бы гэта не выклікала. Тым не менш, драўляную гарад-
скую прастору ў пэўных межах гэтага раёну было б мэтазгодна 
ўзбагачаць шляхам перанясення на вольныя месцы (якіх там цяпер 
шмат) або ўзамен неаўтэнтычных пабудоў драўляных дамоў з іншых 
раёнаў горада. 

Сапраўды, праблему “Новага свету” неабходна трактаваць больш 
шырока ў тым сэнсе, што гэта не адзінае месца нашага гораду, 
дзе можна пабачыць добрую гарадскую драўляную архітэктуру. 
Цудоўныя двухпавярховыя маляўнічыя дамы знаходзяцца таксама 
на вул. Савецкіх пагранічнікаў (там іх пачынаюць ужо бурыць), вул. 
Дзяржынскага, на “Завяршчызне” і г.д. Цалкам відавочна, што даволі 
хутка горадабудаўнічыя планы нашых кіраўнікоў пачнуць закра-
наць і іх. Не спрабуючы бегчы наперадзе паравоза, адзначым, што 
па меры неабходнасці найбольш выбітныя з тых будынкаў можна 
было б пераносіць у “Новы свет” з захаваннем іх функцыянальнасці. 
Тым самым вырашаліся б адразу некалькі задачаў: вызвалялася б 
месца ў “каменным” цэнтры горада (на сённяшні дзень такой пра-
блемы яшчэ няма, але яна з’явіцца на працягу наступных 10 гадоў), 
захоўваліся б лепшыя прыклады гарадской драўлянай архітэктуры, 
павялічвалася б кампазіцыйная, стылістычная ды гістарычная 
(музейная) вартасць “Новага свету”. Практыка музейнага пера-
носу сведчыць, што ў адрозненне ад цагляных драўляныя дамы 
пераносіць можна (не па бярвенцу, але па асобных канструкцыйных 
элементах), максімальна захоўваючы аўтэнтычную структуру. Ад-
начасова рэалізуецца рамонтная, узмацняльная, кансервацыйная 
і рэстаўрацыйная функцыі. Кожную вёску захоўваць у трывалым 
гістарычным стане проста немагчыма (ды і непатрэбна), але буйны 
горад можа дазволіць сабе такую раскошу.

Пры рэалізацыі комплекснага праекту, складзенага хаця б 
часткова на аснове дадзеных прапаноў, наш горад атрымаў бы 
новы драўляны цэнтр з маляўнічымі жылымі дамамі (калі хоча-
це, элітнымі), прадпрымальніцкай ды культурнай актыўнасцю, 
непаўторнай гістарычнай атмасферай, аналагу якой пакуль няма 
ў Беларусі. Акрамя таго, ва ўмовах штогадовага павялічэння 
аўтамабільнага трафіку ў горадзе раён заставаўся б (разам з паркам 
ім. Жылібера) “лёгкімі” горада. Ужо не кажучы пра псіхалагічныя ды 
сацыяльныя выгоды жыхарам, якія б захавалі ўласныя дамы.

На сённяшні дзень можна канстатаваць, што ў Горадні гарад-
ская драўляная забудова захавалася добра, прычым не ў якасці 
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музея, але як жывы арганізм. Драўляны дом – гэта экалагічнае 
жытло з натуральным кліматычным кантролем, як правіла, у 
атачэнні зеляніны. Шмат дзе ў “Новым свеце” захаваўся сядзібны 
тып гаспадаркі. 

У такіх асяродках працягваюць існаваць некаторыя элементы 
гарадской архітэктуры, што на некаторы час выйшлі з арсена-
лу архітэктараў. Цяпер гэтыя гарадскія драўляныя раёны маглі 
б быць крыніцай ідэяў для маладых спецыялістаў. Гаворка тут 
ідзе галоўным чынам пра планіроўку раёнаў і асобных будынкаў, 
ідэю суразмернасці іх чалавеку, шчыльнасць забудовы. У старых 
драўляных гарадах адчуванне раўнамернай забудовы ўзмацняецца 
не толькі дзякуючы самім дамам, але таксама зеляніне і выкары-
станню агароджаў, гаспадарчых прыбудоў. Галоўным чыннікам тут 
з’яўляюцца асаблівасці самае драўніны, як будаўнічага матэрыялу, 
што стварае суразмернасць пабудовы чалавеку. І менавіта ў гэтым 
адна з найбольш сталых прыкмет традыцыйнасці забудовы, бо калі 
канцэпцыя горада і архітэктурныя стылі ўвесь час мяняліся, памер 
самога чалавека заставаўся ранейшым, таксама як і чалавечыя 
патрэбы ды адчуванні. 

У драўлянай спадчыне значэнне мае любая будаўнічая дэталь, што 
стварае аб’ект (спосаб стыку бярвення, канструкцыя перакрыццяў 
і даху; ва ўсім гэтым крыюцца прыкметы традыцыйнага нацыя-
нальнага цяслярства). Фактычна, драўляныя дамы ў нашым горадзе 
– гэта тая беларуская архітэктурная спадчына, якой у горадзе пры 
дасканалым аналізе нашай забудовы не так ужо і шмат. Ліквідаваную 
драўляную спадчыну немагчыма аднавіць.

Вельмі важна змяніць адносіны грамадства да драўлянай спад-
чыны, дапамагчы зразумець яе каштоўнасць ды новыя магчымасці 
выкарыстання. Драўляная архітэктура застанецца толькі тады, калі 
яна будзе прынята грамадствам і асабліва моладдзю.

1	 Шургин И. О деревянном архитектурном наследии в России. http://magazines.russ.ru/
vestnik/2004/11/sh37-pr.html

2	 Реставрация деревянного дома в Риге обойдется в 800 тысяч евро. http://
realty.lenta.ru/news/2008/06/13/riga/
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“Новы свет” ва ўспамінах 
ягоных жыхароў

Грандзіцкая вуліца і Дроўны рынак1

Здзіслаў Цыпельт (Горадня-Варшава)2

Калі глядзім на план Горадні 1937 г., то без цяжкасці знойдзем яго 
паўночны раён, які знаходзіцца паміж вуліцамі Базыліянскай, 
Нарутовіча, Рэйманта і Снядэцкага. У тыя часы гэта быў новы 

раён пераважна з нізкай драўлянай забудовай. Месціўся ён сярод 
агародаў і садоў, якія стваралі досыць вялікі, раскінуты, зялёны пра-
стор. Толькі дзе нідзе вырастала мураваная будоўля, але і яна губля-
лася сярод высокіх дрэваў. Самай доўгай вуліцай у тым раёне была 
Грандзіцкая. Цягнулася яна ад плошчы Тызенгаўза, якую называлі 
таксама пляцам Волі, на поўнач у кірунку вёскі Грандзічы, што 
знаходзіліся ў 5 км ад гораду. Вуліца Грандзіцкая завяршалася каля 
вул. Каліноўскага, і адначасова была пачаткам Грандзіцкай шашы. 
Вуліца ад шашы адрознівалася пакрыццём. Вуліца Грандзіцкая была 
брукаванай, а шаша была пасыпаная жвірам.

Менавіта на стыку Грандзіцкай вуліцы і шашы фарсухі з 
Грандзічаў і іншых бліжэйшых вёсак затрымліваліся, каб атрэсці 
пыл з ног і апрануць чаравікі. У тыя часы было прынята хадзіць 
босымі па вёсцы, ці па прадмесцю. Невядомыя зараз малочніцы 
часта хадзілі без абутку, носячы за плячыма і перад сабой конаўкі 
з малаком і літровыя меркі. У абутку ішлі ў касцёл, да мясцовых 
уладаў ці “ў госці”. Безумоўна, што заможныя хадзілі ў абутку, як 
правіла, калі ездзілі на фуры ці фурманцы за пакупкамі.

Раён, аб якім пішу, знаходзіўся ў найвышэйшай частцы горада. 
Стоячы на выхадзе з вул. Каліноўскага на вул. Грандзіцкую, дзе 
калісьці была прадуктовая крама Вашкевіча3, можна было ўбачыць 
зялёную панараму горада. Бліжэйшая частка горада ў раёне яру 
Гараднічанкі размяшчалася ніжэй. На даляглядзе былі заўважнымі 
белыя барочныя вежы гродзенскай Фары, досыць каранасты (кам-
люкаваты) і моцна асеўшы будынак Гарнізоннага касцёла і высокі 
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спічасты сілуэт бернардынаў. Брыгіткі хаваліся сярод дрэваў, якія 
раслі ў кожным раёне горада. Сярод дрэваў і іншых будынкаў былі 
заўважны абрысы Замкаў – Новага і Старога. Асабліва прыгожай 
выглядала панарама Горадні, калі заходзячае сонца асвятляла белыя 
вежы касцёлаў і замкаў. Жывая, сакавітая зеляніна дрэваў хавала 
часта ўбогія дамкі і дрэнна пахнучыя канавы.

Вуліца Грандзіцкая і Дроўны рынак – гэта месцы, якія ўзгадваю 
праз шмат гадоў. Іх вобраз так добра захаваўся ў маёй памяці, што 
нават сучасныя вобразы не перакрэслілі яго. Увесь час бачу даўнюю 
вул. Грандзіцкую і прылягаючы да яе рынак.

Тая вуліца пачыналася з плошчы Свабоды (пляцу Волі), даклад-
ней з масіўнага маста над Гараднічанкай, які вёў да палаца архірэя4. 
Гэты палац стаяў у глыбіні старога парку. Ён моцна нас уражваў. 
Унутры палац быў досыць цёмны, цемру ўзмацнялі высокія густыя 
дрэвы і засланяючыя вокны кусты. На ўнутраных сценах палаца 
былі намаляваны постаці святых. Гэта быў жывапіс выкананы ў 
візантыйскім стылі. Аскетычныя постаці на выявах вялікімі сумнымі 
вачыма пранізліва глядзелі на нас. Дадатковае ўражанне ствараў пах 
кадзідлаў, моцны і пранізлівы, які значна адрозніваўся ад кадзідлаў 
касцёльных. У гэтай стэнаграфіі перасоўваліся бясшумныя, цалкам 
апранутыя ў чорнае, у прылеглых да галавы чапцах “манашкі”. Калі 
быў яшчэ малым, чакалі мы побач з палацам бацюшку, каб у адпа-

Дроўны рынак. Здымак 1936-1939 гг. Зроблены з сучаснай вул. Горкага. 
Цяпер злева на месцы драўляных дамкоў дзевяціпавярховы будынак, 

справа – пачатак вул. Базыліянскай (зараз Лермантава) з домам №8. 
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ведны момант схапіцца за гузік. Аднойчы, убачыўшы бацюшку, які 
набліжаўся да нас, схапіліся за гузік, а бацюшка павярнуўся і кажа: 
“Лепш бы вы хапаліся за галаву, каб захаваць рэшткі розуму, якога 
не хапае”. З гэтага моманту я больш не хапаўся за гузік.

Вуліца Грандзіцкая да габрэйскіх могілак з абодвух бакоў была 
засаджана таполямі і ліпамі. На некаторых участках ствараліся 
падвойныя шэрагі. Калі ісці вуліцай угору, то з левага боку 
паказываўся шырокі агарод і сад, а з правага – зарослыя дрэвамі 
будынкі вайсковай жандармерыі, а затым шпіталя. Сярод дрэваў 
стаялі масіўныя аднапавярховыя будынкі з цэглы, у якіх таксама 
жылі сем’і вайскоўцаў5. Гэтая тэрыторыя был аточана агароджай 
на падмурку і жывой загараддзю.

За вайсковымі забудовамі, да якіх прылягалі жылыя дамы з 
прадуктовай крамай, перпендыкулярна Грандзіцкай ішла вуліца 
Міцкевіча. Яна таксама была ўся густа засаджаная дрэвамі з 
агародамі і садамі ў яе глыбіні. Стаялі там мураваныя і драўляныя 
дамы, сярод якіх вылучаліся дом і крама з першакласнымі 
каўбаснымі вырабамі пана Полудня.

З левага боку вул. Грандзіцкай брала свой пачатак вуліца 
Базыліянская, якая вяла ў бок Нёмана. На гэтай вуліцы быў збуда-

Былая мясная лаўка Полудня на скрыжаванні  
вул. Бялінскага і Міцкевіча
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ваны досыць вялікі будынак КОП6. Там, насупраць “Завершчызны” 
знаходзілася школа № 8, многія настаўнікі якой загінулі падчас 
акупацыі, а яшчэ далей – цагляны завод Аркіна7, за якім была ўжо 
Каложа з ХІІ ст., якая стаяла на высокім беразе Нёмана.

З левага боку Грандзіцкай, за Базыліянскай знаходзіўся Дроўны 
рынак. У гандлёвыя дні сюды з бліжэйшых вёсак з’язджаліся вазы 
з распілованымі бярвеннямі. Вялікі воз дроваў з дастаўкай да 
дому і складаннем іх у сарай каштаваў каля 10 злотых. На рын-
ку часта бачыў габрэйскіх гандляроў, якія набывалі ў канцы дня 
вазы з дровамі, каб на наступны дзень прадаць іх з прыбыткам. 
На вазах часта сядзелі вясковыя бабулі, прадаючы яйкі, масла ці 
смятану. Падобнага смаку зараз не знайсці. Аднак асноўны гандаль 
спажывецкімі таварамі з вёскі адбываўся на гэтак званым “Сенным” 
ці “Скідзельскім рынку”.

У час перад Калядамі на Дроўным рынку прадавалі прыгожыя, 
мажныя елкі вышынёй 3-4 м. Пакоі тады мелі іншую вышыню, чым 
зараз. Кошт такога дрэўца вагаўся ў межах 3-4 злотых. Тыя елкі мелі 
цудоўны водар і не засыхалі два-тры дні. Цяпло ад напаленых печаў 
не высушвала паветра так хутка, як ад ацяпляльнай батарэі.

Перад пачаткам вайны ў верасні 1939 г. Дроўны рынак змяніўся. 
Разам са сваім атрадам мы капалі там гэтак званыя супрацьтан-
кавыя ровы. Рылі тую ўбітую зямлю з такой зацятасцю, як бы ад 
гэтага залежыла перамога ў надыходзячай вайне. Тыя ровы мелі 
гэтак званы адкрыты профіль. Яны маглі змясціць адначасова сто 
чалавек і знаходзіліся ў той частцы рынку, якая прылягала да вул. 
Рэзніцкай. Аднак сваёй ролі яны не выканалі, хаця людзі ў недалё-
кай будучыне будуць шукаць там сховішча. Лёс усцярог гэты раён 
ад трагедыі, якую зведалі іншыя часткі Горадні.

Амаль на рагу Грандзіцкай і Міцкевіча была крама з правам про-
дажу на разліў спіртовых напояў, якая належыла пану Яблонскаму. У 
яе вітрыне заўсёды стаяла засмажанае да бронзавага колеру парася 
з яйкам у лычку8. Досыць часта каля гэтай невялікай “забягалаўкі” 
стаялі дзве-тры фурманкі сялянаў, якія вярталіся дадому. Коні мелі 
накінуты на пысу мяшок з сечкай, які часта трэслі, а іх уладальнікі 
частаваліся ў пана Яблонскага глытком чыстай, заключаючы ўдалыя 
і не вельмі ўдалыя дамовы.

У тыя часы можна было часта ўбачыць фурманку са змораным 
сном фурманам, якую цягнуў угору і беспамылкова дастаўляў ва 
ўласны двор сіўка. Колавы рух на вуліцы Грандзіцкай быў невялікі. 
З’яўленне аўтамабіля на гэтай вуліцы была вельмі рэдкім выпадкам.
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Былая аптэка Юдэйкі на вул. Горкага

Насупраць выезду з вуліцы Рэзніцкай, у адным з самых значных 
дамоў знаходзілася аптэка пана Юдэйкі, па-сучаснаму абсталява-
ная, з светлым інтэр’ерам і шэрагам таямнічых, чорных надпісаў на 
белых таблічках9. Тады ў аптэку заходзілі пасля набажэнства са свет-
лай галавою, хаця набывалі толькі “пеўня” ці бутэльку ненавіднага 
рыбінага тлушчу. Зараз на гэтым месцы таксама аптэка, але яна 
настолькі збяднелая і шэрая, што нічым не нагадвае той аптэкі 
часоў яе і маёй маладосці.

Тут жа па прыступках, якія вялі ў паўсутарэнні, трапляў у пя-
карню, у якой пяклі вельмі смачны хлеб на лісцях хрэну. Аднак за 
булкамі з макам у форме трохкутніка ішлі да пякарні ў доме Любэ-
га на вул. 11 лістапада10, альбо да пякарні Каплана з іншага боку 
Дроўнага рынку. У Каплана былі найлепшыя кайзеркі, “здобныя”. 
Ніякія сучасныя вырабы варшаўскіх пякарняў не параўнаць з тым 
гарадзенскім хлебам. Паблізу аптэкі была крама Маламеда. Уласнік 
гандляваў прадметамі гігіены, галантарэйнымі таварамі, фінскімі 
нажамі, ліхтарамі і т.д. Хоць быў габрэям, але гандляваў свечкамі 
для Камуніі. Паблізу канкурэнцыі не меў.

Недалёка ад Маламеда была даволі добра забяспечанная 
каланіяльная прадуктовая крама Канэля11. Яна знаходзілася на 
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першым паверсе вуглавога дома на перасячэнні вуліц Грандзіцкай 
і 11 лістапада. Канэлі былі габрэйскай сям’ёй з даволі старым рада-
водам. Іх дачка вучылася граць на скрыпцы, часта даючы канцэрты 
праз адчыненнае вакно, якое выходзіла на вул. 11 лістапада. Бабуля 
маладой скрыпачкі таксама сядзела каля вакна і прасіла нас, каб 
не перашкаджалі яе ўнучцы.

На супрацьлеглым рагу вул. Грандзіцкай і 11 лістапада стаяў 
дом з крамай, дзе мы куплялі канцылярскія тавары12. У тым доме 
жыла наша сяброўка Ірка Пашкоўна. У адной з кватэр той каменіцы 
восенню 1943 г. знаходзілася кантактавая скрыня падполля. Аднак 
яна была даволі хутка зліквідаваная з-за выкрытай пагрозы. Каля 
таго дома, але тварам да вул. 11 лістапада, стаяў дом Саблінскіх. 
Ён быў размешчаны на фоне агародаў; драўляны, з гэтак званай 
“салькай” і вялікімі верандамі. 

На тым кавалку вуліцы Грандзіцкай раслі высокія таполі, якія 
засланялі і так схаваныя сярод дрэў і бэзу жылыя аднапавярховыя 
хаты. Ідучы ўгору за вул. 11 лістапада, з левага боку знаходзіліся 
агароды і сады, якія цягнуліся аж да брамы габрэйскіх могілак. 
Тыя людзі, якія жылі блізка ад вуліцы Грандзіцкай, часта былі 
сведкамі габрэйскага пахавальнага шэсця. У канцы 30-х гадоў у 

Вул. Горкага, д. 27. Былая каланіяльная крама Канэля
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Гародні было каля 60 тысячаў жыхароў. Габрэяў было 15-16 ты-
сяч. Яны жылі вялікімі абшчынамі ў раёне вуліцы Перэца, Рыб-
нага рынку, Мясной вуліцы. Габрэі таксама жылі на вул. Вітаўта, 
Лістоўскага і Маставой. Габрэйскія могілкі з брамай і пахавальным 
бюро знаходзіліся на вул. Грандзіцкай, займаючы даволі вялікую 
прастору ўздоўж вуліцы Каліноўскага, на поўдні былі абмежаваныя 
вуліцай Рэзніцкай. Яны былі агароджаны даволі высокім мурам. 
Пахавальнае шэсце рушыла ўгору па вул. Грандзіцкай. Конь, альбо 
пара, цягнулі пахавальны воз. Ён меў форму прадаўгаватай скрыні, 
у якую ўстаўлялася меншая па памерах адчыненная скрыня з аб-
кручанным у белую тканіну целам. Усё было пафарбавана ў чорны 
колер. Не магу прыгадаць, каб там былі нейкія ўпрыгожванні ці на-
ват кветкі. Памятаю, што ўдзельнікі пахавальнага шэсця стараліся 
дакранацца да скрыні. У шэсці адрозніваліся толькі плаксы. Усе ішлі 
разам, не звяртаючы асаблівай увагі на атачэнне. Калі жалобная 
група даходзіла да пахавальнага бюро, распачынаўся праніклівы 
плач і енкі, якія пераходзілі ў сапраўдны лямант. Людзі ірвалі на 
сабе валасы. Мы назіралі за гэтай працэсіяй, седзячы на муры, 
які агароджваў могілкі. Крык плаксаў рэзка прыпыняўся на знак 
старшыні цырымоніі і слова «Ша!»

Габрэйскія могілкі не выклікалі такога страху як каталіцкія ці 
праваслаўныя. Часта позна ўвечары хлопцы перабіраліся праз мур 
могілак і, хаваючыся ў вялікіх лопухах, голасам імітавалі прывідаў 
і свяцілі ліхтарыкамі, пакуль вартаўнік не нацкоўваў на “прывідаў” 
сабак. Сёння ад гэтых могілак не засталося ні каменю. Тут цягнуцца 
шэрагі безназоўных і чужых жыллёвых шматпавярховікаў, а ўсё 
разам называецца “бульварам Ленінскага Камсамолу”13.

На месцы, дзе знаходзіліся шэрагі каменных надмагілляў 
габрэйскіх жыхароў Горадні, сёння фанабэрыцца вялікі спартыўны 
стадыён.

Аднак вернемся да даўняй вуліцы Грандзіцкай, дзе насупраць 
брамы могілак стаяла аднапавярховая драўляная хата з прыгожымі 
верандамі. Тут жыла наша знаёмая Данка Фіялкоўская – неразлучная 
сяброўка Крысі Баселёўны (што з імі адбылося?!). За той хатай да вул. 
Грандзіцкай даходзіла вул. Панятоўскага. Па правым боку вуліцы, у 
агародах з язмінам і бэзам, стаялі драўляныя хаты, схаваныя ў дрэвах. 
Па левым баку вуліцы цягнулася тэрыторыя, на якой стаялі дамы 
афіцэраў. Выпадкова раскіданныя, белыя, аднапавярховыя мурава-
ныя будынкі былі абкружаны высокай агароджай, якая не ўяўляла для 
нас ніякай перашкоды. Там мы бавіліся ў podchody. На той вуліцы, 
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тады яшчэ небрукаванай і пясчанай, трэніраваўся гарадзенскі легка-
атлет Вітаўт Гярута. Кідаў кап’ё і ядро, а мы на пераганкі прыносілі 
яму назад. Да 1937 г. гэтая вуліца была ціхай і сумнай.

На вуліцы Грандзіцкай можна было сустрэць прыкметную по-
стаць. Гэтую высокую, апранутую ў цёмнае, жанчыну сярэдняга 
ўзроста называлі “інспектаршай”. Яна была псыхічна хворай, і ёй не 
падабаліся ўсе жанчыны, якіх яна сустракала па дарозе. Яна гучна 
выказвала сумненне ў іх маральнасці і абвінавачвала ў брыдкіх 
намерах, якія яны нібыта мелі ў адносінах да яе мужа, які дзесьці 
быў інспектарам. Гэта быў сталы мужчына, апрануты як у XIX 
стагоддзі. Ён насіў высокі нягнуткі каўнер, кацялок і пенснэ. Ён 
быў непрыкметным забеганым і паглынутым у справы чыноўнікам, 
нагадваючым героя твораў Габрыэлі Запольскай. Усе жанчыны 
абыходзілі “інспектаршу”, але гэта не дапамагала. 

Мінала лета. Скрыўленая, уся ў дрэвах вул. Грандзіцкая па-
крывалася снегам. Не магу прыгадаць у тых часах і ваколіцах 
зімы без снега. Узімку снег папросту мусіў быць. Перад зімой 
нарыхтоўваліся запасы. Сяляне хавалі ў склепах мяшкі з бульбай, 
морквай ці буракамі. У восеньскія вечары шаткавалі капусту па 
бочках. Калі выпарвалі бочку і прыносілі шаткаўніцу, у хаце панавалі 
рух і мітусня. З Дроўнага рынку дрэўна цягнулі фурманкі з дрэвам, 
каб было што паліць у марозныя вечары. Адпаведна забяспечвалі 
сябе дзвярыма і вокнамі. Устаўляліся зімовыя вокны, а паміж імі 
клалася вата, якую ўпрыгожвалі ўсім, што было і на што каму ха-
пала вынаходлівасці. Рэзалі каляровыя ніткі, клалі шышкі, кветкі 
бяссмертніка і т.д. Таксама паміж вокнамі ставілася страшная 
кіслата, якая не дазваляла шклу “пацець”. Тая кіслата была настолькі 
“смяротнай”, што нават адным пальцам нельга было да яе дакра-
нацца. Нягледзячы на гэтыя перасцярогі, мароз і так ствараў на 
вокнах узоры мастацтва. Асабліва цудоўна выглядалі гэтыя творы 
з раніцы, калі цяпло яшчэ не паспела іх знішчыць. 

Па заснежаннай вуліцы Грандзіцкай з бразганнем бомаў 
перасоўваліся нізкія і шырокія сялянскія сані. Брычкі замянілі прыду-
маныя сані з высокімі і глубокімі бакамі. Палазы гэтых саняў былі вы-
сока выкручаны ўгару, каб абараніць воз ад кавалкаў лёду, якія ляцелі 
з-пад капытаў коняў. Для камфорта і цяпла на нагах пасажыраў было 
пакрывала з махрамі. Вупраж каня была аздоблена пласцінкамі, а яе 
галоўным элементам былі шарападобныя званочкі, якія называліся 
“бразгунамі”. Арганізацыя такой паездкі ад вуліцы Падгорнай да 
вуліцы Жаромскага зменшала запасы кішэні на 1 злоты.
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З прычыны свайго нахілу і адносна невялікага руху вул. 
Грандзіцкая была галоўным маршрутам для тых, хто карыстаўся 
санямі. Язда пачыналася на ўзроўні адхілення вул. Панятоўскага, 
а скончвалася каля Базыльянскай. Праўдзівая санная дарога ад-
чувалася, калі ў санях было 3-4 чалавекі. У той час былі патрэбныя 
масіўныя сані – кавальскія. Усаджваліся на тых санях дакладна адзін 
за другім. Галоўную функцыю выконваў стырнавы, які сядзеў напе-
радзе і апошні, які быў адказны за кіраванне і тармажэнне. Другое і 
трэцяе месца былі толькі баластам. Самая дасведчанная група рабіла 
з’езд больш захапляльным, кладучы ўпоперак саняў тоўстую дошку 
і абцяжарваючы яе па абодвух баках выпадковымі пасажырамі. 
З-за вялікай небяспекі такая язда, якая называлася “на крыж”, 
хутчэй была рэдкасцю. Абцяжаранныя сані разганяліся да вялікай 
хуткасці. Ехалі з гары па вуліцы Грандзіцкай, кіруючыся каньком 
стырнавога. Тармазны дапамагаў яму рычагамі прымацаванымі 
каля кранштэйнаў палазоў. На ўзроўні крамы Маламеда санкі ўжо 
мелі прыстойную хуткасць, і кіроўца вырашаў ці з’езд адбудзецца 
проста па вуліцы Грандзіцкай, ці па больш складаным маршруце – з 
паваротам каля кіёску з газетамі ў накірунку крутога схілу Дроўнага 
рынку. Складанасць гэтага варыянту заключалася ў дакладным 
накіраванні саняў направа праз ходнік паміж дрэвамі. Калі бралася 
пад увагу хуткасць саняў і іх маса, перспектыва сутыкнення з дрэвам 
была мала прывабнай. Калі ўсё ж такі гэты манеўр, разам з крыкам і 
візгам «З дарогі!», атрымліваўся, то нас чакаў з’езд праз увесь рынак, 
перасячэнне Базыльянскай і язда па схілу вул. Піўной, аж да мастку 
праз Гараднічанку. 

Наступнай небяспекай было атрыманне бізуном ад возчыкаў, 
коней якіх мы палохалі сваім крыкам. Мы раўлі, каб не збіць каго-
небудзь, хто бы мог пераходзіць дарогу, а таксама ад радасці і жаху. 
Кіроўца мусіў уважліва назіраць за трасай, каб мінаць свежыя сляды 
каня. Спазнёны манеўр аб’езду мог спрычыніцца да перакульвання, 
а ў лепшым выпадку да страты хуткасці. Прымусовае тармажэнне 
скарачала шалёную язду і радасць. У тыя часы было тры экіпажы, 
якія з’язджалі па складаных трасах. Адным з іх кіраваў Клюк, другім 
– таварыскі Татар Ельяшэвіч, а трэцім – Лонек Апаровіч. Мне вы-
падала функцыя баласту, а ўвогуле мяне бралі толькі з-за таго, што 
ў мяне быў добры стайневы ліхтар, які падчас з’езду я трымаў на 
палцы. Вяртаючыся ўгару і цягнучы сані, мы чулі ў свой адрас словы  
«жулікі, разбойнікі» альбо ад габрэяў: «Тфу, мішугіне!»
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***

Грандзіцкая вуліца і Дроўны рынак змянілі свой выгляд, асабліва 
гэта тычыцца апошняга. Зніклі крамы, дзе гандлявалі ўсім. Галоўнае, 
зніклі людзі, з якімі звязаны нашыя ўспаміны. Трагедыя гарадзен-
скага гета, вайна, ссылкі і турмы змянілі вобраз Горадні. Горад набыў 
іншы характар. Не хапае там людзей, якія шмат пакаленняў жылі ў 
гэтым наднёманскім, трагічным у сваёй гісторыі горадзе.

Толькі ў некаторых раёнах можна знайсці фрагменты Горадні, 
якая застаўся ў нашай памяці палову стагоддзя таму. Толькі ў 
касцёлах няшмат звонку змянілася. Калі стаім у бакавых нефах і 
глядзім на фігуры ці вобразы святых, на харугвы, прыгадваюцца 
нам даўнія вобразы і забытыя падрабязнасці.

Варшава, 22 красавіка 1994 г.

1 Друкуецца паводле часопіса “Test” (1995, №2). Пераклад і каментары 
Таццяны Казак і Андрэя Шпакава.

2	  Здзіслаў Цыпельт нарадзіўся 21 сакавіка 1925 г. у Горадні, памёр 23 красавіка 
1994 г. у Варшаве. Генерал брыгады, лётчык-выпрабавальнік, выпускнік 
Школы “Orląt” у Дэмбліне. Абаронца Горадні ў 1939 г., афіцэр Арміі Краёвай, 
псеўданім “Ручай”. Грамадскі дзеяч. Старшыня варшаўскага Таварыства імя 
Элізы Ажэшкі (сёння Саюз гарадзенцаў). Ініцыятар і галоўны арганізатар І 
з’езду гарадзенцаў (Горадня, 25-29 траўня 1994 г.). 

3	 Знаходзілася прыкладна на месцы гасцініцы “Беларусь”.
4	 Маецца на ўвазе палац часоў Тызенгаўза па адрасу вул. Горкага №2. 
5	 Цяпер у гэтых будынках знаходзіцца камендатура Гарадзенскага памежнага 

атрада. 
6	 Будынак на куце вул. Лермантава. 
7	 Будынкі цагельні Аркіна засталіся да сённяшняга дня на вул. Лермантава. 
8	 Цяпер будынак па вул. Горкага №7. 
9	 Цяпер будынак па вул. Горкага №23.
10 Цяпер будынак па вул. 17 верасня №8.
11 Цяпер будынак па вул. Горкага №27.
12 Да 2006 г. будынак меў адрас вул. Горкага № 29 і быў вядомы як крама 

«Гарачы хлеб». Пабудаваны ў 1936 г. на “Залатой горцы”. Выдатны помнік 
архітэктуры канструктывізму. 6 кастрычніка 2006 г. у 8 гадзін 45 хвілін раніцы 
быў знішчаны паводле рашэння гарадскіх уладаў (старшыня гарвыканкама А. 
Антоненка). За апошнія некалькі месяцаў свайго існавання ён паспеў стаць 
сімвалам змагання грамадскасці горада з мясцовымі чыноўнікамі за захаванне 
гістарычнай спадчыны Горадні. 

13 Маецца на ўвазе вул. Каліноўскага.
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“Мне часто вспоминались страницы 
далёкого гродненского прошлого”1

Георгий Моисеев (Гродно-Оттава)2

Года идут, воспоминания стираются, время наносит на них 
свою патину, блекнут события и становятся историей. И тем 
паче необходимо сохранить для поколений прошедшее, которое 

можно произвести на страницах рассказов.
Помню, когда мы жили на ул. Мицкевича в доме Кирилловой, 

а он стоял напротив дома фон Фоллендорфов3, я стал ходить в на-
чальную школу № 84. Помню моего первого учителя Зелинского, 
человека спокойного, пожилого и всегда приветливого. По дороге в 
школу приходилось пересекать Грандицкую улицу, на углу которой 
была мастерская сапожника, человека исключительно радушного, 
но зато без перестану курящего. Как-то зимой, бросаясь с дружками 
снежками, я разбил витрину его мастерской, за что мне дома влете-
ло. Но сам сапожник отнесся к моему несчастью очень благосклонно: 
он попросил моих родителей не наказывать меня, а только возме-
стить расходы за новое стекло. На другой день сапожник, увидев 
нас идущих в школу, подозвал меня и прочел милое наставление, 
после которого не только я, но и мои товарищи так смутились, что 
наши уши и лица горели от стыда.

За нашей школой был или кирпичный завод (цегельня), или 
карьер, я точно не помню, но там был глубокий искусственный 
пруд 5.Зимой, когда пруд покрывался льдом, мы по нему катались, 
особенно ловко это проделывали те, у которых имелись подковки 
на каблуках. Однажды я провалился под лед, и толстое пальто по-
тянуло меня вниз. Все мои товарищи разбежались, опасаясь попасть 
в полынью, я же, увидев через воду вверху свет, замахал руками и 
вынырнул. Чудом выкарабкался из проруби! Когда я бежал домой, 
вся одежда по дороге на мне замерзла и покрылась коркой льда. 
Конечно, дома мне досталось, но и радость была, и благодарность 
Богу за мое спасение.

На ул. Мицкевича жили особенно благородные и добрые люди 
семейств фон Фоллендорфов и Бинасиков. Мои родители наняли 
квартиру в кирпичном доме Бинасиков в глубине двора. Мой отец 
привел рабочих, и они выкопали в дальнем конце сада пруд. Летом 
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мы просиживали у этого водоема целыми днями, а зимой, конечно 
же, катались по льду. И снова меня угораздило провалиться под лед, 
но повезло, что пруд этот был мелким. На этот раз я помчался до-
мой на велосипеде, жили мы уже на ул. Северной, и моя промокшая 
насквозь гимназическая шинель трескалась. Эти эпизоды из тех вос-
поминаний, которые стали постоянной страницей в моей памяти.

Семья Фоллендорфов оставила во мне очень теплые воспомина-
ния. «Патер фамилие» был, несомненно, Петр Александрович. Кто-то 
рассказывал, что он когда-то был вице-губернатором Гродненской 
губернии, но эту версию сейчас не могу проверить. Это был большой 
и гостеприимный человек. В его семье жили с ним два его брата. 
Николая, которого мы прозвали «пиратский глаз» (глаз он потерял 
во время гражданской войны), мы уважали за его баснословную 
храбрость. Второго брата, Анатолия, мы обожали за его игры с нами 
в замечательном фоллендорфском саду, который, скорее всего, по-
ходил на парк. Во всех наших детских играх дядя Толя принимал 
самое деятельное участие. Когда в саду созревали фрукты, мы, 
запыхавшись после беготни, забирались на большие деревья и ла-
комились первосортными яблоками и большими сочными сливами. 
Супруга хозяина дома, Наталья Александровна, относилась к нам 
снисходительно, хотя мы часто вертелись в их старом большом доме. 
Ее основным интересом были спиритические сеансы. Сказать, что 
ее муж одобрял эти занятия, нельзя, просто он был благосклонным 
мужем-семьянином и не возражал против «духов и блюдечек». У них 
были три сына: Шура, Володя и Виктор. Шура служил водителем 
у владыки Саввы (Советова). Это именно он спас нашу семью 17 
сентября 1939 года от нашествия Красной Армии. Тогда владыка 
Савва, покидая Гродно, взял нас и двух батюшек в свою машину, 
и мы вместе с ним добирались до Друскеников. Шура, по слухам, 
погиб на восточном фронте в 1942 году.

Молодые Фоллендорфы были по возрасту старше нас, поэтому 
наше общение с ними было в форме старших и младших. Братья 
пользовались в нашей среде большим уважением. Судьба Виктора 
трагична, его казнили подпольщики в оккупированной немцами 
Варшаве, приняв за пособника фашистов. Володя стал известным 
инженером, переехал в Америку, где и доживал свой век.

Что касается Бинасиков, то глава семьи, Лев Степанович, слыл 
за благородного человека. Его супруга, Тамара Александровна, 
была покровительницей всех наших детских забав, и я очень силь-
но подружился с их сыном Светиком, как называли моего друга в 
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детстве. Светик живет в Калифорнии, лет семь назад он навещал 
меня на ферме в Ланарке, что западнее Оттавы, где я теперь живу 
со своей семьей.

В Гродно мы часто посещали Русское благотворительное обще-
ство, расположенное в одном из домиков в архиерейском саду. 
Рядом была резиденция правящего владыки, в домашней церкви 
которого мы знакомились с основами православного церковного 
песнопения. Для проводимых вечеров, концертов и докладов моя 
матушка Надежда Васильевна рисовала акварельные программы, 
которые пользовались большим успехом среди посетителей Русского 
благотворительного общества. В Гродно каждый год на Рождество 
в городском театре устраивали рождественскую елку. 

На ул. Северной наша семья занимала половину дома, в другой 
половине проживала чета поляков Чекотовских6.С их детьми мы 
были дружны и часто играли. Когда эта семья перебралась на дру-
гую квартиру, на ее место поселился польский учитель с русской 
женой Валей. Когда разразилась война, Валин муж был призван в 
польскую армию лейтенантом-поручником, и, говорили, пропал без 
вести в Польше в битве под Кутна.

Чистенький дворик на Северной улице располагался буквой «г», 
начинался у ворот и заворачивал налево за дом. Во дворе стояла 
береза, о которой я уже упомянул раньше. Она была нашей лю-
бимицей. Вдоль заборов стояли стволы обрезанных каштанов, а 
рядом с садиком, у самого дома, росла сирень. В конце мая аромат 
ее цветов наполнял весь дом. Моей обязанностью было закрывать 
на ночь ставни, но в такие дни окна оставались открытыми, отчего 
ощущалось присутствие сада, особенно ранним утром, когда все еще 
спали. Воробьи первыми приветствовали утро своим чириканьем, 
а когда лучи восходящего солнца касались верхушек высоких груш 
в саду, в нем становилось уютно и спокойно. Весь наш сад и двор, 
ровные ряды каштанов, пыльная проезжая дорога, широкие поля, 
которые начинались уже за соседней улицей 11-го ноября - все 
радовалось новому дню, новому чуду Господнему.

В конце дворика стоял домик, в котором проживал приветливый 
фотограф Гмыр со своей супругой. Сейчас этого дома нет, остались 
только сараи. За этим домиком разбит был сад и огороды, росли 
густые заросли жасмина и сирени. Во всех многочисленных заборах 
были наши тайные проходы – отдвижные доски, все соседние сады 
стали нашей территорией для игр и забав. Когда мы возвращались 
со службы в гарнизонном соборе домой, родители занимались при-
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готовлением полдника, а мы в это время катались по двору на ве-
лосипедах. Или сидели на крылечке и слушали звуки родного дома: 
голоса родителей, радио, воробьиное чириканье, стук расставляемой 
в столовой комнате посуды - все это было ощущением воскресного 
летнего дня, наполненного покоем голубого неба.

Семьи наших соседей братьев Свидерских живут в моей памя-
ти много лет. Справа во дворе находилась кузница, в которую нас 
всегда тянуло, благо, сын кузнеца Костя был лучшим другом моего 
брата. Дочери кузнеца, Зина и Оля, тогда писаные красавицы, и 
их мать Фаина, были высланы при советской власти в Казахстан. 
Печальная судьба у этой семьи... Когда я был в Гродно в 1993 году, 
я тогда навестил сына Кости – Леонида, его семья живет на старом 
месте, сохранились и стены кузницы. Но вернемся на 65 лет назад, 
в наш старый Гродно.

Недалеко от нас на углу Северной улицы и 11-го ноября жил 
отставной польский судья Онехимовский. Женой его была одна из 
потомков княжеского рода Оболенская. Их сыновья Ромек и Богусь 
были моими неразлучными друзьями. К нашей группе принадле-
жали и братья Толочки. Дом и магазинчик «колониальных товаров» 
сестер Толочко находился напротив нашего дома. Магазинчик от-
личался тем, что в нем всегда были совершенно свежие продукты. 
А большие блоки масла резались тонкой проволочной тетивой лука. 
Все было дешевое и всего было много. Тут же лежали круглые све-
жеиспеченные буханки ржаного хлеба. Хлеб и молоко приносили 
ранним утром крестьянские женщины из соседних деревень. За 
белым хлебом – батонами, мы бегали на Ожешковую, в магазинчик 
напротив почты, где за 30 грошей покупали свежие булки. Немного 
выше, на Почтовой улице, была отличная кондитерская, в которой 
заказывали пирожные и печенье для особого торжества. Пирожные 
были по 15 грошей, и их качество славилось далеко за пределами 
Гродно. Но нам такие прелести не всегда были по карману. Но за 
50 грошей мы шли в кинотеатр «Пан» на Почтовой, или в «Аполло» 
на Доминиканской. Немного дальше, на Ожешковой, в сторону го-
рода, была аптека, хозяином которой был щедрый еврей. Он часто 
помогал бедным, и никто из нуждающихся в его помощи, не ушел 
без нужного лекарства. Еще ближе к центру города было почтовое 
отделение и ПКО (Польска Касса Ощендностёва, касса сбережений). 
Напротив почты всегда стояли извозчики. Нашим любимым извоз-
чиком был некий Баламут. Проехать домой от почты до Северной 
улицы стоило 50 грошей. Когда мы выходили из кинотеатра «Пан», 
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Баламут знал, что его наймут его постоянные клиенты. Всякий раз, 
увидав нас, он кричал: «Садись, садись! Сейчас к папе и маме отве-
зу!» За 50 грошей он вез меня домой 15 минут, и я теперь понимаю, 
как дешево тогда можно было прожить, ведь за килограмм масла у 
Толочковой мы платили 40 грошей.

Напротив собора начиналась Академическая улица, на этой 
улице на окраине Ботанического сада находился «Мысливски клуб» 
(«Охотничий клуб»), в котором сервировались лучшие блюда гастро-
номии. Клуб посещали офицеры местных гарнизонов. А гарнизон, 
как и в русские времена, был большой. Стояли пехотные полки 76-й 
и 81-й, артиллерийский батальон, бронетанковый (тогда говорили 
- баон, то есть, батальон), много подсобных частей. 

Когда-то мы, дети и юноши, читали польский журнал для моло-
дежи «Пломык» и журнал «ЛМК» (Лига Морска и Колониальна). Мы 
смотрели на все эти далекие страны из нашего маленького уютного 
угла, из-за калитки нашего дворика на Северной улице, сидя на 
крылечке деревянного домика. Тогда, в тени старой березы, мы и 
понятия не имели ни о Йемене, ни о том же Гонконге, а о Сингапуре 
мы слышали лишь из романсов Вертинского...

Никому, в самом чудном сне, не могло предвидеться, что рука 
жизни поведет нас в далекие заморские края и выставит нас, как го-
ворят, на все четыре ветра. Пришлось выдержать экзамены жизни, 
вспоминая и черпая силу из светлых дней прошлого, оставившего 
на всю жизнь заряд родительского, любовного наследия […]

1	 Перадрук з выдання: Православный Гродно. Гродно, 2000. C. 171 – 182 
2	  Маісееў Георгій Мітрафанавіч (нарад. 27 жніўня 1924 г.) – палкоўнік за-

пасу, архітэктар, кансультант па планіроўцы шпіталёў. Сябра Каралеўскага 
Інстытута Брытанскіх архітэктараў (ARIBA), а таксама Аўстралійскага 
Каралеўскага Інстытуту архітэктараў (FRAIA). Жыве ў Канадзе. Ягоны 
бацька, былы царскі афіцэр пасяліўся ў Горадні ў сярэдзіне 1920-х гг. 
Сям’я Маісеевых жыла ў “Новым свеце” да 1939 г. 

3	 Цяпер дом па вул. Міцкевіча №13а
4	 Сёння спецыяльная школа №4
5	 Гл. успаміны З. Цыпельта пра цагельню Аркіна.   
6	 Дом на вул. Паўночнай (цяпер вул. Валковіча), дзе жылі Маісеевы, 

захаваўся да сённяшняга дня.  
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“Без мінулага няма... 
ніякай будучыні…”

Тамара Іосіфаўна Цішкова (у дзявоцтве Янушкевіч):

Я нарадзілася ў 1916 г. у Яраслаўлі, куды майго бацьку, як 
дзяржаўнага служачага, разам з сям’ёй эвакуявалі летам 1915 

г., калі да Гродна набліжаліся немцы. Ужо пасля ўсіх войнаў, недзе 
ў 1922 г. бацькі разам з дзецьмі вярнуліся назад. З таго часу я вось 
ужо 85 год жыву ў гэтым доме (вул. 17 верасня, дом № 17).

Мая маці Вольга Людвікаўна Патоцкая, полька па нацыянальнасці, 
была з Беластока. Бацька Іосіф Паўлавіч Янушкевіч, быў праваслаўны 
беларус, ну, у нас тады казалі “рускі”, таксама з Беластока. Бацька 
працаваў на пошце, займаў вельмі адказную пасаду. Сядзеў на 
галоўнай касе, працаваў на тэлеграфе. Яго шанавалі пры ўсіх ула-
дах. Хоць і праваслаўны, але на пошце працаваў і пры паляках, а 
ў савецкі час стаў нават “стаханаўцам”. 

Калі мае бацькі пажаніліся, то пачалі будаваць гэты дом. Хоць 
бацька і зарабляў добра, але падчас будоўлі прыходзілася вельмі 
няпроста, усе грошы ішлі на дом. Пасля бацькі ўспаміналі, што ў 
той час некалькі год харчаваліся адно забеленым шчаўевым су-
пам. Скончылі дом незадоўга да вайны. Цікава, што калі ў 1915 г. 
Горадню занялі немцы, то ў пакінутых дамах тут, на ўскрайку 

горада, яны парабілі шпіталі 
для сваіх жаўнераў, што ішлі 
на папраўку. У тых самых 
мэтах выкарыстоўвалі наш 
дом і палякі. Праўда, калі 
мае бацькі зусім бедакамі 
вярнуліся з бежанства, дом ім 
адразу аддалі. Была павага да 
прыватнай уласнасці. 

Тамара Іосіфаўна Цішкова 
марыць, каб яе родная вуліца 
захавала сваё гістарычнае 
аблічча і стала музеем пад 
адкрытым небам.
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Я тады была зусім маленькая і не ўмела гаварыць па-польску. 
Казала сваім маленькім аднагодкам: “Ходзце еграць”. Пазней, калі 
пайшла ў польскую школу, навучылася. У той час наша вуліца была 
самай крайняй ва ўсім горадзе. З нашага, няцотнага, боку дамы 
былі пабудаваныя, а з цотнага, паўночнага, іх амаль не было. Мае 
бацькі насупраць свайго дому праз вуліцу садзілі бульбу. Ужо пасля 
пачалі будаваць і далей.

Добра помню вуліцу Грандзіцкую, доўгая была вуліца, я туды 
заўсёды на веласіпедзе ездзіла пакатацца. Вельмі прыгожыя былі 
габрэйскія могілкі, з вялікімі дрэвамі і помнікамі. Назвы “Новы 
свет” мы не ўжывалі. Мабыць у часы Польшчы гэтай назвай не 
карысталіся. Што тычыцца гаспадароў дамоў, што жылі навокал 
нас, то магу згадаць наступных. 

– 17 верасня, дом № 19 – жылі і пабудавалі рускія Грыгор’евы, 
пасля дом купіў паляк, лекар Вайтатовіч. Колькі гадоў таму пры-
язджала ў Горадню яго дачка. Шкадавала, што да дому дабудавалі 
другі паверх. Казала: “Дарма гэта зрабілі, трэба пакінуць дом такім, 
якім яго збудавалі.”

Бацькі Тамары 
Іосіфаўны Цішковай, 
будаўнікі і гаспадары 

дома №17  
па вул. 17 верасня. 
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– 17 верасня, дом № 15 – у тым доме таксама жылі рускія 
Ксёндавы, пасля паехалі ў Польшчу. 

– 17 верасня, дом № 13 – тут жыў дырэктар беларускай школы 
ў Горадні пры паляках Уладзімір Федарук. Ён гэты дом, здаецца, 
і пабудаваў. Вельмі добрыя людзі былі гэтыя Федарукі. Яго пасля 
арыштавалі ўжо ў савецкі час, вывезлі. Пасля вайны Федарукі 
вярнуліся, але хутка паехалі ў Польшчу ізноў. Уладзімір Федарук 
меў сына Лёніка, і нашыя бацькі нават марылі нас ажаніць. Вельмі 
прыгожы быў хлопец. У 1939 г., калі пачалася вайна, пайшоў на 
фронт. Хадзілі чуткі, што Лёнік загінуў у Катыні разам з іншымі 
растралянымі польскімі афіцэрамі, і толькі нядаўна я даведалася, 
што ён выратаваўся, жыў у Польшчы, там ажаніўся. 

– 17 верасня, дом № 8 – вялікі драўляны дом, там была пякарня, 
куды маці пасылала мяне за хлебам. 

У дамку сіняга колеру на куце 17 верасня і Рэйманта жыў 
агароднік Лікуза, маркоўку вырошчваў і іншае. Там недалёка жыў 
і агароднік Чэмерыс.

Наш дом пасля вайны ў нас забралі, зараз тут жыве ажно чатыры 
сям’і. Мне, канешне, не шкада, толькі хочацца, каб усё гэта было 
дагледжана. Мой бацька праз год фарбаваў дом, а савецкая ўлада 
за 60 год пафарбавала толькі адзін раз. Усе людзі, што жывуць тут, 

Дом па вуліцы 17 верасня №17. Фотаздымак зроблены каля 1910 г. 
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хацелі рабіць рамонты, а зараз сядзяць і чакаюць, але высяляцца 
адсюль ніхто не хоча. Сваю кватэру я завяшчала дзецям, вельмі 
хачу каб гэтыя вуліцы засталіся такімі, як зараз, бо гэта спадчына 
не толькі мая, але і ўсяго нашага горада, краіны. А без мінулага няма 
сённяшняга дня і няма ніякай будучыні. Дай Бог вам абараніць 
гэтыя гістарычныя вуліцы. 

Клаўдзія Васільеўна Крамаруха

[Нарадзілася ў 1925 г. у Горадні. Яе сям’я спачатку жыла ў раёне 
“Сабачай горкі” (вул. Пралетарская), затым на вул. Парахавой, а потым 
у раёне Калёніі паштоўцаў, на вул. Грандзіцкай (Горкага), дзе правяла 
міжваенныя гады. З 1957 г. жыве на вуліцы Бялінскага. У 30-х гг. скончыла 
бернардынскую жаночую школу. Дата запісу ўспамінаў 23.07.2008 г.]

“Ципельты
Ципельты жили под Переселкой. […] Дом Ципельтов остался 

[…] Кто-то из местных купил этот дом, потому что поляки уезжали 
продавали или меняли, потом им давали в Польше место. У него 
ещё отец был, мать, сестра Галинка и брат Юзик. Он такой взба-
ламошенный был. 

“Сабачья горка” 
Там раньше стадион был, а когда-то казармы. Я даже там ро-

дилась на Пролетарской. Там мы жили первое время. А потом папу 
с работы сняли поляки, и мы переехали на Пороховую улицу. Там 
у нас меньше квартира была, двухкомнатная, маленькая, потому 
что папа не работал […], а тогда безработица была. Поляков только 
брали, белорусу иди куда хочеш. Это в 30-х годах. Сложно было 
найти работу. А ещё говорили: запишись в русские поляки. Были 
здесь такие, записывались.

Дом, в котором сейчас живу с 1913 г. Раньше всё кругом камня-
ми было покрыто. И Советскую в то время выкладывали камнями. 
Я это хороша запомнила. Это был 1936 г. Там только канализацию 
проложили, закладывали вот этой плиткой, и она до сих пор лежит. 
Сейчас её  переложили, и всё не так сделали. Я хорошо помню, потому 
что в этом 36-м г. был погром евреев в Гродно […] Здесь была школа 
танцев, частная такая, учили танцевать, вечеринки были. Это было 
где-то на Карла Маркса, я сейчас не помню. Мои девчонки старшие 
ходили в эту школу […] И вот в эту школу танцев на вечеринку при-
шел польский моряк. Он приехал в отпуск. И вот они там с евреем 
каким-то поспорили из-за девчонки. И этого моряка убили. Когда его 
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хоронили на Антонова, на старом кладбище, поднялся весь город. 
Шли толпы народу на эти похороны. Ну, как это, еврей убил! 

И вот после этих похорон, кто-то клич такой кликнул: «Бей жида!» 
И вся толпа с кладбища ринулась на город, перебили на Советской 
улице все магазины, всё повыносили […] У нас по соседству был 
мальчик, сын женщины, которая имела пятеро детей, без мужа 
была, она там в архиве какой-то пани служила. И парень такой, 
мы его звали Зосяй почему-то, такой бедовый, всё знает, где что, 
какие яблоки, потому что беда была. Одна девочка и четыре пар-
ня этих. Мать уходит на работу, то они её заедают. Мать спрячет 
буханку хлеба, чтобы на целый день была, а  они кричат, давай им 
есть. Вообще, такие вот бедовые хлопцы были. Так вот этот парень, 
Зося прибежал, принёс банку мороженного целую, раньше в таких 
возиках возили и в банках, обложенных льдом. Он притащил эту 
банку мороженного во двор и прибежал в кросовачках. Это на Со-
ветской улице, где памятник Соколовскому, там в угловом доме был 
магазин фирмы «Бата», чехословацкая. А этот парень прибегает 
в этих батовских кросовках. Мать как начала его ругать, что ты, 
где ты это взял. А он говорит: «А не знаю. Я бежал по улице, а там 
яки-то пан, военный говорит, что ты хлопец босый бегаешь, кинул 
меня в этот магазин. Вот обувайся». Да, всё разграбили тогда, все 
магазины перебили. Где польские магазины были или дома, так уже 
свечи зажигали и ставили, чтоб их только не трогали […]

Продуктовый магазин Вашкевича
Это был дом по улице Горького, польский магазинчик такой не-

большой, туда никто не ходил в эти польские магазины, потому что 
евреи давали в долг и с евреем можно поторговаться. Все говорили, 
что у евреев дешевле. Этот магазин не сохранился. Там хорошие 
дома были красивые.

Школа
Помню некоторых преподавателей. Кошевникова преподавала 

немецкий язык. Она умерла уже […] Пан Вэвюрский был директо-
ром этой школы. И он там жил, при школе в доме. Его расстреляли 
немцы. Его и сына арестовали, и говорят, когда везли на расстрел, 
они пытались сбежать.

Дом Полудней
Частный дом, мясная лавка была. Хозяйка умерла, хозяин за-

стрелился. Дети Тоня и Володя. Тоня замуж вышла за тренера по 
баскетболу Марункевича.
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Зыгмунд Сенкевич
Был хороший сапожник. Никогда кроме газированной воды 

ничего не пил, с хорошей семьи.

Магазины
Магазин Яблонских - угловой дом, угол Мицкевича и Горького. 

Там был магазинчик маленький – мясной. Там где ганачек, был 
магазин. 

На Горького Снарских дом, там магазин. Это евреи были. Снесли 
этот дом […] Там мясной магазин.

Там, где скверик на ул. Горького и та часть улицы, где больни-
ца, не доходя Агропрома, там были дома, магазин еврейский был 
Сорокшабля. Где скверик, там был небольшой базар. Торговали 
продуктами. Стояло несколько деревянных скамеек, и вот придут 
бабки и горшки с сметаной поставят.

Аптека Юдэйки
На 17 сентября был дом собственный Юдэйки. Там, где снесли 

дом “Горячий хлеб”, за этим домом сразу дом доктора Юдэйки. Кра-
сивый был дом. Не знаю он лечил людей или нет, но раньше надо 
было иметь степень, чтобы открыть аптеку. Всё время пользовались 
этой аптекой. Была очень хорошая аптека. Две дочки у них были. 
Живет сейчас в этом доме женщина, мы как-то разговорились. Она 
говорит даже приезжала когда-то дочка из Варшавы. Посмотрела, 
как дом их валится. 

Были ещё аптеки на Ажешко. Это была Стэпневских аптека и 
на площади – Центральная аптека.

Пекарни
[…] Вот где аптека, там со двора еврейская аптека была. Дер-

жал еврей Бигдарович. Там была пекарня, и на Лермонтова была 
пекарня военного доктора Слежинского. Они пекли в Грандичах, а 
здесь привозили и продавали. Магазин их назывался “Wiejski”.

Магазин Меламеда
Этот магазин был где-то в городе, по-моему на Советской пло-

щади. Там был ещё Шпинглер, магазин ювелирный был, вот где 
центральная библиотека. Ювелирный хороший был магазин.

Дом Рымарчуков
Угловой дом на Белинского. Сын Алексей дьяконом был. И 

матушка была Александра, и было у неё двое детей – Татьяна и 
Евгений, как в «Онегине». Уже мы жили здесь (на Белинского)Ю 
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когда умер отец дьякон, потом матушка умерла. Ещё у них батюшка 
жил, настоятель Собора Поляковский, тоже умер, жена умерла […] 
Хорошие люди были.

Федарук
Федарука фамилию знаю, потому что мои сёстры ходили в бело-

русскую школу. Одна сестра старше меня на 13 лет, вторая на 10. 
Вот они кончали ещё белорусскую школу. Тут жила Зелинская Марья 
Адамовна. Эта школа находилась на ул. Северной (Волковича), где 
ветеринарный факультет сейчас. Среди учителей Лысы вёл белару-
скую мову, а религию преподавал отец Самайлович.

Скауты
Русские скауты – это был центр русской культуры. Находился 

около архиерейского подворья. Руководил ими Сидняревич Нико-
лай Васильевич, был в царской армии. Также в скауты ходили из 
приюта при женском монастыре. В скаутах приобщали к русской 
культуре. Под Новый год закупали места в театре и ставили поста-
новки. «Рыбак и рыбка» к 100-летию Пушкина в театре ставили в 
1936 г. Здесь не осталось никого, кто ходил в скаутскую дружину. 
С приюта очень много девочек ходило, в том числе мои сёстры. 

Евреи
Полностью еврейским районом считались «Ятки» (Рыбный ры-

нок). «Ятки» – это когда продажа мяса, рыбы. Вот на улице сидели 
эти бабки. Они так, какой-то цыганочек с угольками горячими, и 
вот сидит, погреется, под юбку себе поставит, чтобы тепло было, а 
тут продаёт холодную рыбу, потому что сразу с Немана привозили 
им эту рыбу. Она сидит этим мёрзлым всё торгует. «В Ятках танне 
месо – пуйдзем в Ятки», ‑ так говорили.

Где Горисполком, там единственный был книжный магазин, 
канцтовары продавали в польском государственном магазине «Ог-
ниско». Где теперь касса на Ожешко, там был тоже польский мага-
зин. На Почтовой на правой стороне, которую разрушили, напротив 
«Красной звёздочки» - там дома были, и была цукерня Кечковского. 
Очень вкусные были всегда пончики. А так всё еврейское.

Позже организовали польскую цукерню. Были такие люди, с 
галстуками зелёными, ходили под магазинами стояли и, если идут 
покупатели, говорили «не купуй у жида!». А люди никак к этому не 
относились, идут, где им надо и покупают, что им надо. Знают, что 
в польском магазине в два раза дороже. Зачем им это надо, идти 
в польский магазин. 
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Евреи – это самые хорошие люди. Мы жили у евреев на квар-
тире, хозяин был еврей, часовой мастер – Залман. Лэйка хозяйка 
была молодая. Маленькая такая невзрачная. Придет, а у нас полочка 
была на кухне и цветы бумажные, так эта Лэйка всегда придёт и 
щиплет эти цветы и щёки красит.

Евреи всегда сочувствовали: «Нет денег, потом отдашь, не спе-
ши». Замечательные люди были.

Архиерейский дом
 Была внутри архиерейского дома два раза на приёме у владыки. 

На Рождество – хор в архиерейской церкви. На первом этаже жил 
владыка. Он занимал там покои, целые у него залы были. У него 
был келейник – монах, который за ним прислуживал и возил его в 
машине, а наверху была церковь для школьников. Мы там пели в 
хоре. На Рождество приглашали со всех церквей. Были угощения 
от владыки. Владыка нас встречал. Он выходил в этот зал – привет-
ствовал, благословлял. И столы там были накрыты. Чего там только 
не было! Все священники были, все хоры были. И на Пасху второй 
раз. Это был архиерей Савва. 

Был батюшка молодой красивый. Лена в хоре пела, говорила: 
«Ой, как он мне нравится». А у него несчастье случилось. Матушка 
родила ребёнка и началась у неё послеродовая горячка. Она вы-
прыгнула в больнице через окно и убилась. Тогда это что-то было! 
Все священники приезжали, когда её хоронили. Это было перед 
самой войной. Батюшка дал клятву, что он будет смотреть ребёнка 
и уйдёт в монастырь […]

Вашкевіч Фрыдрых Іванавіч, 1943 г.н.

15.11.2007 г.
Перад вайной мой бацька, калі ехаў у Гродна на рынак, 

заўсёды пакідаў воз у жыда па прозвішчы Канель, які жыў у доме 
на скрыжаванні 17 верасня і Горкага, дом гэты і зараз захаваўся, 
каля аптэкі. Жылі яны не надта багата, бо калі бацька прывозіў ім 
курачку, то Канель купляў яе танней і ў ежу выкарыстоўваліся ўсе 
часткі гэтай курачкі, нават кішкі. Канель меў дачку, якая выйшла за 
габрэя па прозвішчы Гінзбург. Калі пачалася вайна і жыдоў яшчэ не 
загналі ў гета бацька хацеў забраць да нас на вёску ўнучку ці можа, 
малодшую дачку, гэтага Канеля, вельмі непадобную на жыдоўку. 
Быў яшчэ хлопчык, але чорненькі і кучаравы, сапраўдны жыдок. Але 
наш аднафамілец Вашкевіч, які жыў на Горкага, бацьку адгаварыў. 
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Сказаў: “Твой бацька  солтыс на вёсцы, немцы прыязджаюць, калі 
што даведаюцца, усіх расстраляюць”. Хутка ўсіх жыдоў адправілі 
ў гета, і Канелі там прапалі. 

А гэты Вашкевіч-аднафамілец жыў на Горкага, там, дзе зараз 
гасцініца “Беларусь”. Там стаялі дзве камяніцы, якія знеслі, калі 
гасцініцу будавалі. Вашкевіч той меў свой мясакамбінат і пасля 
вайны, калі дазволілі ехаць у Польшчу, паехаў туды. 

Помню таксама, што каля вялікага драўлянага двухпавярховага 
дома па Горкага, які знеслі ў мінулым годзе, стаяла белага колеру 
цагляная крама, у якой у канцы 1960-х гг. жыла нейкая сям’я. Але 
яе потым разбурылі, і пасля там нічога не было.

Шаўчэнка Варвара Мікалаеўна, 1918 г.н. 

01.04.2008 г. 
Гэты дом (вул. Рэйманта, дом № 20) пабудаваў у 1935 г. мой 

муж Савакій Васільевіч Шаўчэнка. У гады Першай сусветнай вайны 
ён, украінскі патрыёт, уваходзіў у склад Кіеўскай гарадской Думы. У 
1920 г. уцякаў з Крыма ад бальшавікоў на польскім караблі. Яго туды 
не хацелі ўзяць, бралі адно палякаў, але яго сябра, паляк Вішнеўскі, 
сказаў: “Я без Шаўчэнкі не паеду”. Шаўчэнка нічога з сабою не 
ўзяў, толькі світку, якая нагадвала яму пра Украіну. Першае месца, 
дзе ён у Польшчы жыў, былі ваколіцы Любліна. Там ён працаваў 
эканомам у памешчыцы ў разбураным маёнтку. Цяжка было, бо 
ўсё было пабурана вайною. Пазней купіў у Гродне кавалак зямлі ў 
князя Друцкага-Любецкага. На ім паставіў перавезеную з вёскі хату 
(цяпер Рэйманта, дом № 20 а). Потым пабудаваў дом, а тую хату 
здаваў розным польскім чыноўнікам і афіцэрам. Не ўмеў гаварыць 
па польску, прынцыпова гаварыў па-руску ці па-украінску, за што 
да яго часта чапляліся палякі. Памёр у 1984 г. 

Калі ў 1939 г. ішлі бальшавікі, то было адчуванне, што ідзе чума. 
Адзін мой знаёмы застрэліўся з пісталета. У Гродне шмат жыло бы-
лых расійскіх афіцэраў. У Расіі яны былі гвардыяй, а тут працавалі 
чорнарабочымі. 

Рымарчук Аляксандар Сяргеевіч, 1928 г.н. 

02.04.2008 г.
Вуліца Бялінскага, на якой пасяліліся мае продкі, у розныя часы 

мела розныя назвы – Мікалаеўская, Славянская, Красінскага (пры 
паляках), 326-я Штрасэ (пры немцах). Мой дзед Мікалай Максімавіч 
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Рымарчук пабудаваў свой дом (зараз Бялінскага, дом № 9) у 1906-
1907 гг. Дом павінен быў мець мезанін, але яго да вайны так і не 
пабудавалі. 

Недалёка ад нас было шмат крамак, на адным куце вуліцы мяс-
ная крама Полудня (вул. Міцкевіча, дом № 6), на другім пякарня 
Любэга (вул. 17 верасня, дом № 8). Былі таксама каланіяльныя кра-
мы Канэля і Касмандэля. Першыя бомбы Другой Сусветнай вайны 
ў Гродне ўпалі на “Новы свет” ранкам 1 верасня 1939 г. Мы выйшлі 
з дома і бачым як самалёты пікіруюць на вуліцу Дзяржынскага. 
А пан Банкевіч кажа: “Гэта нічога, гэта наша польскае лётніцтва 
манеўры робіць”. І тут самалёты скінулі бомбы. Адна папала каля 
будынку цяперашняга факультэта мастацтваў, там яшчэ на куце 
каланіяльная крама Касмандэля была (усё ў ёй было, нават бананы і 
мандарыны), другая – у драўляны дом насупраць. Ну, той і згарэў. 

З татар, што жылі на Новым Свеце, памятаю Мількамановічаў 
і Маслоўскіх, што жылі на сучаснай вул. Дзяржынскага бліжэй да 
скрыжавання з вул. Астроўскага. Маслоўскія там і цяпер жывуць. 

Запісалі і падрыхтавалі да друку 
Андрэй Вашкевіч і Таццяна Казак
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“Новы свет” у літаратуры

Прывід даўніх крэсаў
(урыўкі з аповесці)

Юры Гумянюк (Горадня)

Верасень 1939 году пакалечыў лёсы многіх людзей і паўплываў 
на сьвядомасьць цэлых народаў. Ён стаўся вызначальнай, 
часам крывавай рысай для пакаленьня нашых бацькоў і 

дзядоў, бо падзяліў іхняе жыцьцё на дзьве паловы: да і пасьля 
таго. Але для цяперашняга маладога пакаленьня, не абцяжарана-
га гістарычнай памяцьцю, і часы ІІ Рэчы Паспалітай, і нямецкай 
акупацыі, і пасьляваенных рэпатрыяцый – калі не пусты гук, дык 
сапраўдная terra incognita.

Сёньня мала хто памятае пра разбураную ў Гродне напярэдадні 
вайны царкву Аляксандра Неўскага. А старыя гарадзенцы, 
праваслаўныя вернікі, забіралі з руінаў той царквы па цаглінцы і 
несьлі дамоў, каб мець кавалачак храма пры сабе, каб засталася 
памяць. Такая цаглінка працяглы час захоўвалася і ў нашай сям’і. 
Па іроніі лёсу, зусім побач з месцам, дзе быў фундамант той царквы, 
цяпер знаходзіцца будынак гарадзенскага гарвыканкаму…

Сёньня слова „Крэсы” ўжо не ўспрымаецца як геаграфічная на-
зва канкрэтных тэрыторыяў. Гэта чыста мэтафізычнае паняцьце, 
разгорнутая мэтафара, сымбаль прамінулае эпохі. Усе прыкрыя 
асацыяцыі, зьвязаныя з тэрмінамі „Kresy Wschodnie” ці „Западная 
Белоруссия”, узьнікаюць у шчырых беларусаў па інэрцыі, бо над-
та ж цяжка нам далася гістарычная спадчына. Для мяне асабіста 
„Крэсы” – гэта прывід мілай сэрцу беларускай правінцыі, нашай 
ускраіны, гэта згадка пра маленькі сусьвет і ягоную непаўторную 
атмасфэру, згадка пра далёкія часы, якія ўжо ніколі ня вернуцца, 
але якія адлюстраваліся на старых фотаздымках, паперах ці застыглі 
ў мурах даваенных будынкаў.
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На гарадзкой ускраіне

Вуліца Панятоўскага, на якой жылі мае продкі, зьяўлялася 
фактычна ўскраінай Гродна. І калі б напрыканцы 1920-х 

глянуць з боку вайсковага шпіталю, дык забудаваны быў толькі ейны 
левы бок. Праваруч жа разьлягаліся палі, крыху паводаль – цагельні 
і кар’еры для здабычы гліны. Была пракладзена таксама вузкака-
лейная чыгунка да Крэйдавых Гораў, што знаходзіліся непадалёк ад 
Нёмана (цяпер раён вул.Дамброўскага – лесапарк „Пышкі”). Боль-
шасьць тых палёў належала тады ўладальніку маёнтка Станіславова 
князю Яну Марыі Друцкаму-Любэцкаму, які бавіў час у Варшаве і 
папраўляў свой бюджэт, між іншым, за кошт продажу зямельных 
участкаў пад забудову. Паколькі dobra ziemskie Stanisławów лічыліся 
найлепшымі ў акрузе, дык і зямля адпаведна была вельмі дарагая. 
Набывалі тыя ўчасткі ў асноўным людзі забясьпечаныя: афіцэры 
польскага войска, інжынэры-гэадэзісты, інжынэры-чыгуначнікі, 
зьбяднелыя сваякі былых арыстакратаў або звычайныя мяшчане, 
што езьдзілі на заробкі ў Амэрыку.

Гарадзенцы каля аднаго з дамоў,  
што стаялі на месцы сучаснай гасцініцы «Беларусь», 1950-я гг.
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Гарадзенская ўскраіна ў межах вуліцаў 11 лістапада, Нарутовіча, 
Панятоўскага і Віленскай была шматнацыянальная. Так, сярод 
суседзяў і знаёмых маіх продкаў былі палякі Грабоўскія, Любамірскія, 
Іваноўскія, Калоўскія, Радзіваноўскія, Рудніцкія, фальксдойчы Ваг-
нэры, Кальхэрты, Кляйшміты, Фалькэндорфы, рускія Беклемішавы 
і Грыбавы, татары Маслоўскія і Шумскія…

У пачатку 1930-х, калі матар’яльнаяе становішча маіх продкаў 
збольшага стабілізавалася, яны вырашылі зноў набываць зямлю 
з маёнтку Станіславова. Надта ж дзеду хацелася збудаваць двух-
павярховую камяніцу і мець прыгожы сад. І вось 10 сакавіка 1932 
году ён купляе 10 акраў (1000 кв.м.) за 4000 злотых. Праз год, 2 
сакавіка 1933 году жонка дзеда Юзафа Гуменюка Галіна купіла 
яшчэ 10 акраў зямлі, праўда, ужо за 4500 злотых. Такім чынам 
атрымалася, што хата, дзе жылі Сарокі і Гуменюкі, стаяла па адзін 
бок вуліцы Панятоўскага, а агарод знаходзіўся па другі бок. А гэта 
значна ўскладняла паліўку. Рэч у тым, што вадаправоду на гарад-
зкой ускраіне тады яшчэ не было (яго праклалі ў пэрыяд нямецкай 
акупацыі), а ваду бралі (зразумела, не бясплатна) з калодзежа су-
седа – пана Калоўскага. Тым ня менш, як вынікае зь дзёньнікавых 
запісаў Івана Людвікавіча Сарокі, 30 кастрычніка і 6 лістапада 1933 
году на купленай зямлі было пасаджана 53 дрэвы. Зь іх 22 яблыні, 
11 груш, 19 сьліваў і адна вішня. У наступныя гады колькасьць 
вішняў павялічвалася. Пасадзілі таксама шмат кустоў агрэсту і 
парэчкі трох гатункаў (белая, чырвоная і чорная). Для ўласнага 
ўжытку вырошчвалі бульбу, моркву, фасолю, агуркі, капусту ды 
іншую драбязу. Трымалі таксама дзьвюх сьвінак і звыш 40 курэй 
пароды „Сусэкс”. Нейкі час нават качак трымалі. Малако куплялі ў 
малочніцы. Такім чынам сям’я з шасьці чалавек поўнасьцю сябе за-
бясьпечвала харчаваньнем. А рэальныя грошы w Urzędzie Ziemskim 
зарабляў толькі мой дзед – Юзаф Гумянюк.

Правінцыйнае шчасьце

Даволі хутка ўтрыманьне саду аплацілася. Бо ўсе дрэвы былі 
сартавыя, прывезеныя аднекуль здалёк, і ўраджай на новай 

зямлі давалі фантастычны. Для ўласнага ўжытку ня так і шмат па-
трабавалася тых фруктаў. Мая прабабка і бабка выраблялі цудоўнае 
віно з парэчак! Большасьць тых фруктаў скуплялі оптам гандляры-
жыды – уладальнікі прыватных спажывецкіх крамаў. Прычым самім 
ня трэба было і пальцам варушыць – жыды наймалі паробкаў для 
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збору ўраджаю. Тыя фрукты пасьля йшлі на перапрацоўку – зь іх 
выходзілі файныя джэмы, сочывы ды іншыя кансэрванты. Зрэш-
ты, жыды загадзя дамаўляліся з гаспадарамі і плацілі залічку, калі 
бачылі, што будзе добры ўраджай фруктаў.

Як пазьней распавядаў мой дзед, да жыда можна было хоць 
ноччу прыйсьці і выцягнуць яго з ложку, але ён заўсёды, каб ня 
страціць кліента, прадасьць што трэба. А калі няма грошай, дык 
запіша „на чорную кніжку” і адпусьціць тавар. З той „чорнай 
кніжкай” у майго дзядзькі Канстанціна Драздоўскага атрымалася 
прыкрая гісторыя. Будучы ў 1930-я гімназістам, ён ня мог абыя-
кава прайсьці міма крамы жыда Касмандэля, каб не набраць там 
цукерак ды іншых ласункаў. Зразумела, усё запісвалася „на чорную 
кніжку”. Неяк пры нагодзе Касмандэль сустрэў бацьку ўвішнага 
гімназіста – Канстанціна Іванавіча і кажа:

– Panie Drozdowski, a czy pan wie, że pański synek korzysta z moich 
usług? Pokażę panu rachuneczki…

Ну, а калі малады Кастусь вярнуўся з гімназіі, дык бацька ўжо 
чакаў яго ў хаце з рамянём ў руках. І са словамі „Ja ci, skurwielu, 
pokażę, jak u żyda brać bez pieniędzy!” так выхластаў дзягай небараку, 
што той і дарогу забыў да той крамы!

Зрэшты, і сам Канстанцін Іванавіч Драздоўскі (1898-1981) у 
30-60-я гады мінулага стагодзьдзя праславіўся ў Гродне, як адна з 
самых экстраардынарных постацяў. Родныя распавядалі, што ён, 
застаўшыся рана сіратою, выхоўваўся ў манастыры ў Супрасьлі, 
дзе здабыў першапачатковую адукацыю і разьвіў талент сьпевака. 
Пасьля вывучыўся на бухгальтара. Сучасьнікаў зьдзіўляла, як 
ён таленавіта спалучаў рэлігійныя сьпевы, бухгальтарскую 
дакладнасьць зь цягай да выпіўкі, кабет і азарту. І свой зямельны 
ўчастак на ўсё той жа вуліцы Панятоўскага ён не набыў, а выйграў 
у карты ў нейкага польскага капітана! Як вынікае з дзёньнікавага 
запісу Івана Людвікавіча Сарокі, “Дроздовский поставил дом в 1933 
году и 17 сентября перешел туда жить»1. 

Па ўсім відаць, Канстанцін Іванавіч Драздоўскі быў ня толькі 
hazardzistą і валодаў адметным голасам (бас) у царкоўным хоры, 
але й меў inne męskie zalety. Нездарма ж ягоная жонка Марыя 
Мартынаўна (дзявочае прозьвішча Станкевіч) хадзіла біць вокны 
кабетам, якія запрашалі яго ў госьці „пасьпяваць”. Пасьля вайны, 
пры „Другіх Саветах” Драздоўскі працаваў нейкі час галоўным 
бухгалтарам гарадзенскага пэдінстытуту (цяпер унівэрсытэт імя 
1 Сёння дом №13 па вул. Астроўскага
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Я.Купалы) і адначасова быў рэгентам царкоўнага хору Пакроўскага 
сабору, што па тых „атэістычных часах” было экстраардынарным 
выпадкам. Сумяшчаючы гэтыя дзьве працы, Канстанцін Іванавіч 
ня стрымліваў свайго поцягу да азарту – гуляў у паблізкім Доме 
афіцэраў ці гарадзкім парку на грошы ў більярд! Толькі такім 
чынам ён адчуваў паўнату жыцьця і быў па-свойму шчасьлівы. 
Гэтаксама, як мае дзед з бабуляю бачылі шчасьце ў вырошчваньні 
кветак і дрэваў…

 

Крыўдлівая малпачка

Згадваючы гарадзенскае жыцьцё міжваеннага перыяду, 
немагчыма абыйсьці яскравую і адначасна трагічную по-

стаць заснавальніка мясцовага заапарку Яна Каханоўскага. Ён 
быў аднагодкам майго дзеда (нарадзіўся ў 1894 годзе) і працаваў 
у 1920-30-я гады выкладчыкам прыродазнаўства ў гарадзенскай 
гімназіі імя Адама Міцкевіча. Яшчэ ў 1926 годзе Каханоўскі пасьля 
карпатлівай падрыхтоўкі заклаў непадалёк гімназіі на частцы су-
часнага гарадзкога парку імя Жылібэра Батанічны сад, які займаў 
плошчу 0,3 га і пад канец 1920-х у ім налічвалася 830 розных відаў 
раслін, дрэў і кустоў.

Вул. 17 верасня, д. 12
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Адначасна Ян Каханоўскі заснаваў у гімназіі прыродазнаўчы 
музей і заалягічны аддзел батанічнага саду. Пасьля ў яго зьявілася 
ідэя стварэньня ў Гродне сапраўднага заапарку. Аднак для разь-
мяшчэньня жывёлаў патрабавалася спэцыяльная тэрыторыя. Ідэю 
Яна Каханоўскага падтрымалі ў мясцовым Таварыстве аматараў 
прыроды. Пасьля абіваньня парогаў розных уладных ўстановаў і 
магістрату Таварыства дамаглося, каб Гарадская Рада сваёй паста-
новай ад 2 верасьня 1929 году перадала пад заапарк велатрэк па 
вуліцы Станіслаўскага (цяпер Ціміразева). Больш за тое, на просьбу 
Яна Каханоўскага, Рада выдаткавала 250 злотых на рамонт ага-
роджы будучага заапарка і 350 злотых на перанясеньне зьвяроў і 
птушак на новае месца. У 1936 годзе гарадзенскі заапарк налічваў 
каля 400 экспанатаў, сярод якіх былі такія экзатычныя для Крэсаў 
драпежнікі як тыгр, леў і леапард.

– Неяк, ці то ў 1937-м ці то ў 1938-м маці мяне павяла ў заапарк, 
– успамінае мой бацька Ігар Гумянюк. – З правага боку ад галоўнага 
ўваходу знаходзіліся клеткі з малпамі. Дык вось адна малпачка, 
якую звалі Коко, гуляла свабодна па-за клеткамі, бо была хворая. 
Зазвычай дзеці яе клікалі “Koko, chodź na magistracką zupę!” і давалі 
розныя прысмакі. Паколькі ў мяне ў руках была вялізная маркоўка, 
дык Коко кінулася да мяне. А калі я не зажадаў дзяліцца з малпай 
апэтытным ласункам і схаваў маркоўку за сьпіну, яна ўчапілася ў 
мае буйныя кучаравыя валасы і пачала верашчаць. Я, натураль-
на, страшэнна перапужаўся і заплакаў. Уратаваў мяне нехта з 
даглядчыкаў заапарку…

У 1930-я Ян Каханоўскі жыў на вуліцы 11 лістапада (цяпер, па 
іроніі лёсу, вуліца 17 верасьня), зусім непадалёк ад вуліцы Юзафа 
Панятоўскага, дзе знаходзілася хата маіх продкаў. Фактычна, у 
невялічкім Гродне, у якім на 1931 год пражывала 49  932 жыхары, 
і Батанічны сад, і гімназія імя Адама Міцкевіча, і новаўтвораны 
заапарк знаходзіліся непадалёк.

Паколькі заапарк разьвіваўся, дык патрабаваліся тэрыторыі 
для пашырэньня. Таварыству аматараў прыроды не па кішэні было 
купляць зямлю з маёнтку Станіславова, ўладальнік якога князь Ян 
Марыя Друцкі-Любэцкі запрасіў за неабходныя для заапарка 0,4 
га ажно 13000 злотых. Нават Рада магістрата вагалася: ці варта 
выдаткоўваць такую суму грошай. Аднак 23 верасьня 1937 году Рада 
адзінагалосна дала згоду на набыцьцё тых земляў для заапарка.

У гады фашыстоўскай акупацыі заапарк быў разбураны. Лепшыя 
экзэмпляры жывёлаў немцы вывезлі ў Кёнінгсбэрг, а заснавальніка 
заапарку Яна Каханоўскага расстралялі ў 1942 годзе…
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Савецкі маскарад

Да канца 1939 году саветы нацыяналізавалі ў Гродне 23 
прадпрыемствы. Сярод іх шклозавод, фанерную фабры-

ку, велазавод, тры лесапільні. Напрыканцы 1940-га ў Гродне ўжо 
дзейнічалі 33 прадпрыемствы, у тым ліку дзьве тытунёвыя фабрыкі, 
фанерны завод, хлеба- і мясакамбінаты, два гарбарныя заводы, 
абутковая фабрыка, піўзавод, на якіх агулам працавала каля 3 500 
рабочых. Фактычна, заслуга саветаў тут невялікая, бо большасьць з 
тых прадпрыемстваў дзейнічала і за польскім часам, хіба што цяпер 
яны сталі дзяржаўнымі.

Уласьцівая для бальшавіцкай улады гігантаманія, паказуха, 
некампэтэнтнасьць і неадукаванасьць былі навідавоку. Саветаў 
шакіраваў узровень жыцьця гарадзенцаў.

Натуральна, што савецкія начальнікі імкнуліся пасяліцца ў асаб-
няках «польскіх паноў». Даспадобы партыйным бонзам прыйшлася 
будыніна па Астроўскага № 11 - Год пабудовы 1936. Дом інжынера-
геадэзіста Высоцкага. Пасля 1939 г. – канфіскаваны на карысьць 
партыйнага кіраўніцтва горада. Пасьля Другой сусветнай вайны 
ажно да канца 1980-х у ёй жылі высокапастаўленыя партыйныя 
начальнікі, сярод якіх і найбольш вядомы сакратар гарадзенскага 
абкама КПБ Леанід Кляцкоў. Пасьля будынак перадалі музыч-
най школе. А зараз там разьмясціўся Гарадскі цэнтр сацыяльна-
псіхалягічнай дапамогі.

Бальшавіцкая „дабразычлівасьць”
Некаторыя пракамуністычныя гісторыкі тлумачаць рэпрэсіі 

НКВД на Крэсах супраць ні ў чым невінаватых людзей нібыта 
шырокім „рухам польскага супраціўленьня”, які разгарнуўся ў 1940-
1941 гг. Насамрэч, і гэта зараз прызнаецца навукоўцамі ў сучас-
най Расеі, праводзілася планамерная палітыка генацыду. Прычым 
вывозілі ня толькі палякаў. Вось, напрыклад, сусед маіх продкаў з 
вуліцы Юзафа Панятоўскага доктар Беклемішаў быў чыстакроўным 
расейцам2. І ягоная састарэлая служанка па прозьвішчы Малова 
таксама была расейкай. І жылі яны ў Гродне яшчэ з царскіх часоў. У 
несыстэматызаваным дзёньніку майго прадзеда Івана Людвікавіча 

2  Дом доктара Беклемішава зараз знаходзіцца на вул. Астроўскага, у ім размяш-
чаецца эндакрыналагічны дыспансэр. Гэты будынак – адзін з самых цікавых 
прыкладаў архітэктуры канструктывізма ў нашым горадзе. 
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Сарокі ёсьць кароткі запіс: “увезли Б.К.Л. (г.зн. Беклемішавых. – аўт.) 
Старушка Малова падаравала маёй бабулі Галіне на разьвітаньне 
ікону Божай Маці ў срэбным акладзе”. 

Беклемішавых саслалі ў Казахстан і, як пасьля ўдалося даве-
дацца, доктар і там знайшоў прымяненьне саім ведам – згодна 
клятве Гіпакрата дапамагаў хворым. А пасьля вайны нават стаў 
прафесарам. Найбольш масавыя дэпартацыі жыхароў Крэсаў 
бальшавікі праводзілі ў лютым, красавіку, чэрвені 1940-га, а так-
сама напярэдадні вайны – у чэрвені 1941-га. Агулам за пэрыяд з 
кастрычніка 1939 г. да 20 чэрвеня 1941 г. з Крэсаў было дэпарта-
вана больш за 120 тысяч чалавек. На 1939-1941 г. (?) начальнікам 
НКВД у Гродне быў расеец Міхаіл Адзінцоў.

Права на жыцьцё і працу

Як я ўжо пісаў, пасьля верасьня 1939 году ў Гродне панавала 
атмасфэра панічнага страху перад бальшавіцкімі рэпрэсіямі. 

Людзі давалі веры ўсялякім прымхам і забабонам. Маўляў, вывозяць 
толькі тых, у каго ў дакумэнтах ёсьць лічба 3 (у гонар сумнавядомых 
сталінскіх судоў-троек). Той, хто знаходзіў гэтую лічбу, маліўся ўдзень 
і ўначы, каб толькі не надарылася бяда. Магчыма, маіх продкаў 
і выратавала тое, што прабабка Алена Сарока ўзяла да сябе на 
кватэру трох афіцэраў-танкістаў, якія пакінулі з пачаткам вайны 
свае рэчы, у тым ліку патэфон з наборам кружэлак. Акрамя запісаў 
папулярных у той час мэлёдый кшталту „Рыё-Рыта”, у тых танкістаў 
былі таксама і кружэлкі з прамовамі Сталіна. Калі ў чэрвені 1941-
га прыйшлі новыя „гаспадары жыцьця” – немцы, мой дзед Юзаф 
Гумянюк у жаху парубаў сякерай гэтыя кружэлкі за прыбіральняй 
на дробныя кавалкі…

Пакуль жа савецкая ўлада заангажавала Юзафа Гумянюка, як 
інжынера-геадэзіста (сваіх спэцыялістаў, якія б так дасканала ведалі 
рэгіён, у саветаў не было) у райсяльгасуправу, цэнтральная кантора 
якой знаходзілася ў Беластоку. Вось і даводзілася дзеду часта шыба-
ваць у Беласток і назад. Каб мець дадатковую карысьць, ён прывозіў 
у Гродна схаваны ў жаночых панчохах страшэнна дыфіцытны на 
той час цукар. Нават 72-гадовы Іван Людвікавіч Сарока ня быў пры 
першых саветах беспрацоўным, як за польскім часам. Як вынікае з 
ягонай легітымацыі „Прафесіянальнага саюзу рабочых лесу і сплаву 
цэнтральных і паўднёвых раёнаў” з верасьня 1940-га па чэрвень 
1941-га, ён працаваў кур’ерам Гарадзенскай Сплаўканторы.
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Такім чынам цалкам верагодна, што праблема беспрацоўя 
пры саветах неяк вырашалася. Вырашалася і праблема з аду-
кацыяй. Загадваў гарадзкім аддзелам народнай адукацыі жыд 
Нохім Гіршавіч Шапіра. Адукацыі надавалася на Крэсах асаблівая 
роля. І ня толькі ў барацьбе з непісьменнасьцю, а як інструмэнту 
ідэалягічнай апрацоўкі маладога пакаленьня. У 1940-41 гг. у Гродне 
дзейнічала 9 сярэдніх, 10 няпоўных сярэдніх і 2 пачатковыя шко-
лы, у якіх займалася 11 584 вучні. Гэта было значна больш, чым за 
польскім часам. У дадатку ў Гродне працавала 27 школ для дарос-
лых, у якіх вучылася 1854 асобы. Колькасьць настаўнікаў у школах 
узрасла з 220 да 360. Каб рыхтаваць новыя кадры для сыстэмы 
адукацыі, у 1940-м у Гродне адкрылася першая вышэйшая наву-
чальная ўстанова – настаўніцкі інстытут. Дзейнічалі тут да вайны 
2 тэатры, 5 кінатэатраў, 3 бібліятэкі і 9 дзіцячых садкоў…

«Ратуйся, хто можа!»

У Гродне, як і ў дзесятках іншых гарадоў тадышняй БССР, на 
якія 22 чэрвеня 1941 году пасыпаліся нямецкія бомбы, была 

неверагодная паніка, і людзі інстынктыўна дзейнічалі паводле прын-
цыпу самазахаваньня – «ратуйся, хто можа». Навучаныя і загартава-

Дом на завулку Рэйманта, зруйнаваны летам 2008 г
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ныя досьведам Першай сусветнай і Польска-бальшавіцкай войнаў, 
гараджане ў першую чаргу імкнуліся назапасіцца прадуктамі 
харчаваньня ды іншымі рэчамі першай неабходнасьці. Таму й ня 
дзіва, што найбольш прывабнымі для натоўпу аказаліся «багатыя» 
вайсковыя харчовыя склады. Кожны браў тое, што мог пацягнуць. 
Нярэдка ў хаатычнай барацьбе за прадукты ўзьнікалі патасоўкі. 
Сваякі прыгадвалі красамоўны выпадак, калі састарэлая жанчына 
каціла па вуліцы бочку таплёнага масла, а маладзейшаму за яе муж-
чыну дасталася толькі дошка ад расьціснутай натоўпам падобнай 
бочкі, але з парэшткамі масла. Дык той спрытнюга заляпіў гэнай 
дошкай з маслам кабеце ў твар, перахапіў бочку ды ўцёк…

За два-тры дні анархіі і безуладзьдзя ў Гродне, гараджане 
пачысьцілі ўсе дзяржаўныя харчовыя склады і крамы. Зрэшты, 
аб'ектам іхняга зацікаўленьня былі ня толькі масла, хлеб і кансэр-
вы. Бралі таксама і сухі сьпірт, а таксама сьпірт у выглядзе жэле, 
які выкарыстоўвалі для распальваньня прымусаў. Мой дзед Юзаф 
Гумянюк нават «наведаў» два пакінутыя саветамі танкі.

– Ён сьпярша праз люк у башні залез у адзін танк, а пасьля ў 
суседні, – успамінае мой бацька Ігар Гумянюк. – У выніку мы займелі 
два танкавыя гадзіньнікі з двухтыднёвым заводам. Гадзіньнікі ў 
танках мацаваліся на чатырох шрубах, таму іх нескладана было 
адкруціць. Адзін, здаецца, хутка прадалі, а другі працяглы час быў 
аздобай нашай кватэры. Мая маці абшыла гадзіньнік прыгожай 
тканінай, і ён натуральна ўпісаўся ў інтэр'ер…

Як і ў выпадку з «першымі саветамі», да немцаў таксама трэба 
было прыстасоўвацца, каб выжыць, каб перажыць чарговую аку-
пацыю. Нямецкая жандармэрыя ды іншыя дапаможныя службы 
зьявіліся ў Гродне толькі на трэці дзень пасьля бамбардаваньня і 
панічных уцёкаў саветаў. Немцы прыехалі на матацыклах і высокіх 
конных павозках ды спыніліся «перадыхнуць» на рагу ў злучэньні 
былой вуліцы 11 лістапада і вуліцы Міцкевіча (якраз непадалек ця-
перашняй сядзібы Саюзу палякаў Беларусі). Тады там узвышаўся 
вялізны драўляны крыж (адразу пасьля вайны саветы гэты крыж 
сьпілавалі – аўт.). Прывітаць «вызваліцеляў ад бальшавізму» выйшла 
фраў Кляйншмітова, якая лічылася фальксдойчам і яшчэ некалькі 
ейных каляжанак, што жылі па суседзтву. Яны прынесьлі мядніцы 
з цёплаю вадою, чыстыя ручнікі, нават прапанавалі нямецкім 
афіцэрам напарфумавацца «фірмовым адэкалёнам», прыхаваным 
яшчэ з польскага часу…
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У палоне наіўных спадзяваньняў

Натуральна, як і ў выпадку з „першымі саветамі”, мясцовыя 
жыхары наіўна спадзяваліся, што ў горадзе запануе дэма-

кратычнае самакіраваньне, а колішнім гаспадарам вернецца пры-
ватная ўласнасьць. Практычныя немцы выкарысталі анітысавецкія 
настроі польскай грамадзкасьці, і таму сьпярша на чале цывільнай 
адміністрацыі паставілі палякаў: зь ліпеня па верасень 1941 г. 
абавязкі гарадзкога камісара Гродна выконваў колішні польскі 
судзьдзя Завадзкі, пасьля – Зыгмунт Гарбачэўскі. Тое, што галоўныя 
адміністрацыйныя пасады займаюць адно палякі, незадавальняла 
беларускіх нацыяналістаў, бо і яны прэтэндавалі на тыя пасады.

Урэшце, немцы, праводзячы палітыку „падзяляй і валодай”, 
разагналі польскую цывільную адміністрацыю, а частку польскай 
інтэлігенцыі (у тым ліку і судзьдзю Завадзкага) улетку 1942 г. 
расстралялі. Таму надалей пасаду бургамістра Гродна на працягу 
ўсяго пэрыяду акупацыі займаў немец Штэйн.

Ідэалягічная прапаганда пры немцах была пастаўленая на най-
вышэйшую ступень. 15 кастрычніка 1941 г. Гродна перайменавалі 
на Гартэн. Родная вуліца маіх продкаў – Юзафа Панятоўскага – стала 
называцца Блюхерштрасэ, а вуліца Ажэшкі – Гітлерштрасэ. У самым 
пачатку акупацыі з самалётаў немцы раскідалі рознакаляровыя 
антысавецкія ўлёткі. Як успамінаў мой бацька, яны, малалетнія 
хлапчукі, лёталі па вуліцы і зьбіралі гэтыя паперкі. На адной з улётак 
Сталін быў пэрсаніфікаваны ў асобе двулікага Януса, з аднаго боку 
твару якога выяўлены хцівы жыд, а з другога – жабрак-селянін. Пад 
малюнкам знаходзіўся наступны тэкст:

		  Хаим денежки считает,
		  А колхозник голодает.
		  Так у нас заведено
		  Батькой-Сталиным давно.

Улётак было шмат, і зьбіралі іх збольшага не дзеля таго, каб 
купіцца на прапаганду, а для распалкі печак.

Некалькі месяцаў ад пачатку акупацыі за цяперашнім 
хлебакамбінатам у раёне вуліцы Дзяржынскага немцы стварылі 
лягер для савецкіх ваеннапалонных. Сярод палоных было шмат 
майстравітых хлопцаў, і яны за хоць якія харчы выразалі з дрэва ці 
фанэры розныя вырабы – лыжкі, дудачкі і самалёцікі. Таму дзеці, 
захопленыя гэтымі „цудамі”, усімі праўдамі і няпраўдамі вымольвалі 
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ў бацькоў які кавалак хлеба ці яблык для палонных. Сьпярша нямец-
кая ахова нават не рэагавала на частыя візыты дзяцей да палонных, 
а пасьля гэты лягер некуды перанесьлі.

Праца вызваляе?

Нягледзячы на ўсе цяжкасьці ваеннага часу, нямецкім аку-
пацыйным уладам удалося наладзіць у Гродне прамысловую 

вытворчасьць і гандаль, якія, вядома, працавалі на карысць Рэйху. 
Паводле распараджэння рэйхсміністра акупаваных тэрыторыяў 
Альфрэда Розэнбэрга, усё насельніцтва ва ўзросьце ад 18 да 45 гадоў 
павінна было несьці абазковую працоўную павіннасьць.

Вось і мой дзед Юзаф Гумянюк уладкаваўся амаль паводле 
спэцыяльнасьці – ва ўстанову Grunstuckgesellschaft, якая займалася 
геадэзічнымі распрацоўкамі, добраўпарадкаваньнем і азеляненьнем 
Гродна і ваколіцаў. Балазе дзед валодаў нямецкай мовай і нават 
гатычнай каліграфіяй, што й дапамагло ў працаўладкаваньні.

Установа Grunstuckgesellschaft знаходзілася ў былым асабняку 
вядомага ў 1910-1930-я лекара Аляксандра Тальгейма (1873-1937), 
які працяглы час працаваў галоўным лекарам гарадзенскага 
гарадзкога шпіталю. Пабудаваны Тальгеймам у 1911 годзе асабняк 
няблага захаваўся і дагэтуць (цяпер вуліца Леніна, 22).

У пляны ўстановы Grunstuckgesellschaft уваходзіла, між іншым, 
рэстаўрацыя Швайцарскай даліны. Праз гады дзед успамінаў, што 
супрацоўнікам канторы немцы ў якасьці службовай пайкі давалі 
выцяжку з малака – „масьлянку”. Увогуле, нават для прывілеяваных 
супрацоўнікаў харчовыя і прамысловыя тавары разьмяркоўваліся па 
картках. Нормы вызначаліся паводле катэгорыяў. Але тыя нормы былі 
мізэрныя. Каб ня ўласная гаспадарка, дык давялося б зусім цяжка. 
Хто меў запасы мукі, дык выпякаў хлеб ці булкі сам, у адсутнасьць 
печыва ратавала бульбяная бабка. Суп у горшым выпадку варылі 
зь лебяды ці крапівы. Але, нягледзячы на абмежаваньні нямецкіх 
акупацыйных уладаў, нават пад бокам самога унтэрштурмфюрэра 
СС Эрыха Шота, які пасяліўся ў колішнім доме былога суседа маіх 
продкаў – сасланага саветамі доктара Беклемішава – яны трымалі 
дзьве сьвінкі і больш за сорак курэй. У дадатку сад надалей даваў 
добры ўраджай, а фрукты можна было прадаваць на базары. Дый 
нямецкія афіцэры, падначаленыя Эрыха Шота, часценька завітвалі, 
каб набыць сьвежую гародніну для закусі…

Немцы страшэнна баяліся інфэкцыйных захворваньняў, таму, 
калі жандары прыходзілі з чарговым вобыскам, ці праводзілася 
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нейкая плянавая „зачыстка”, мая цётка Таіса, згодна рэкамэндацыі 
бацькоў, тэрмінова клалася ў ложак у якасьці „ахвяры” тыфу ці 
шкарлятыны. Жандары ў такім выпадку, патыркаўшы багнэтамі 
ў матрацы, хутка выляталі з хаты. Каб народжаную ў 1929 годзе 
Таісу ня вывезьлі на прымусовыя працы ў Нямеччыну, ёй падрабілі 
мэтрыку і на год амаладзілі.

Дзіцячыя свавольствы

Вайна не вайна, а дзецям заўжды хочацца забаўляцца і 
свавольнічаць. Натуральна, захапленьнем аднагодкаў май-

го бацькі былі самалёты, якія ў якасьці аэрадрому выкарыстоўвалі 
поле за агародам майго дзеда і домам інжынэра-чыгуначніка 
Астроўскага. Гэта былі самалёты дапаможнай авіяцыі, так званыя 
лёгкія jednopłatowce, ці, як іх называлі ў народзе – bociany. Лётнікі 
жылі на вуліцы Рэйманта і, нават, калі былі ў добрым гуморы, 
дазвалялі дзецям дакранацца ці ўлазіць на свае машыны.

Натуральна, што ў адсутнасьць жонак, нямецкія афіцэры і 
жаўнеры карысталіся паслугамі прастытутак. ССман Эрых Шот 
трымаў у сябе цэлы гарэм „рабыняў каханьня”. Яны ў трывож-
най зьнямозе чакалі вяртаньня з працы свайго пана, і калі чулі 
набліжанае гудзеньне матора ягонага самаходу, дык высоўваліся 
ў вакно з прывітальнымі сьпевамі. Дык вось мой бацька з сябрамі 
навучыліся падрабляць з дапамогай адмысловага мэталёвага кола 
гудзеньне таго самаходу. І часьцяком запускалі гэтую „тарахцёл-
ку”. Пачуўшы знаёмыя гукі, прастытуткі высоўваліся ў вакно і 
пачыналі сьпяваць. А дзеці заходзіліся ад рогату, бо ніякі самаход 
не прыязджаў! Урэшце, „рабыні каханьня” выкрылі парушальнікаў 
іхняга спакою і больш не сьпявалі.

У доме Эрых Шот трымаў мажнага бульдога. Сабака быў добра 
натрэніраваны і хапаў свае ахвяры мёртвай хваткай. Зазвычай ён 
любіў сядзець ля дзьвярэй свайго гаспадара. Таму па вуліцы побач 
з хатай ССмана трэба было праходзіць павольна, бяз рэзкіх рухаў, 
каб ня выклікаць агрэсію ня менш грознага сабакі. Аднойчы Юрка 
Сова праігнараваў папярэджаньні сяброў і вырашыў прабегчыся 
пад носам у бульдога! Сабака ў адным скоку схапіў Юрка за дупу 
і не адпусьціў. Хлапец заверашчаў на ўсю Блюхерштрасэ, пакуль з 
дому ня выскачыў афіцэр і са страшнай лаянкай, скіраванай як на 
бульдога, так і на Юрка Сову, не забраў сабаку дадому…

Нямецкія акупацыйныя ўлады ўдала разыгралі нацыянальную 
карту, пасварыўшы палякаў зь беларусамі і нацкаваўшы іх разам 
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супраць жыдоў. Зрэшты, так званыя Kresy Wschodnie заўсёды былі 
вельмі складаным этнакультурным рэгіёнам, бо карэнныя белару-
сы не любілі польскіх асаднікаў у міжваенны пэрыяд, а жыдоўскія 
пагромы здараліся яшчэ ў часы царскай Расеі.

Паводле зьвестак нямецкіх акупацыйных уладаў, на 29 ліпеня 
1941 году ў Гродне пражывала 21500 палякаў, 18560 жыдоў, 5200 
беларусаў, 2060 рускіх, 122 фальксдойчы, 48 літоўцаў і 320 чалавек 
іншых нацыянальнасьцяў. Натуральна, што немцы рабілі стаўку ў 
першую чаргу на фальксдойчаў, якія павінны былі прадастаўляць 
радаслоўную і даказаць сваю прыналежнасць да нямецкай нацыі. 
У Гродне акупацыйныя ўлады прадугледжвалі пакінуць толькі 
20 тысячаў мясцовых жыхароў і пасяліць 10 тысячаў нямецкіх 
каляністаў. Жыдоў сагналі ў два геты, якія ў сакавіку 1943 году былі 
зьліквідаваныя. Паводле справаздачы гарадзенскага павятовага 
камісара фон Плетца ад 5 сакавіка 1943 году шэфу грамадзянскай 
управы Беластоцкай акругі, у канцэнтрацыйныя лягеры было вы-
везена 20 577 жыдоў…

Фальксдойчы і Крушэўскі

Мае продкі былі добра знаёмыя зь некаторымі фальксдойчамі 
– жылі ж у адной дзяльніцы. Сярод фальксдойчаў варта 

згадаць пра радзіну Вагнэраў, дом якіх няблага захаваўся й дагэтуль. 
Цяпер у ім разьмясьціўся салён татуіровак, нібы згадка пра скан-
дальнавядомага ў паваенныя савецкія часы актора Гарадзенскага 
драматычнага тэатра Мікалая Вагнэра. Мікалай Вагнэр шакіраваў 
зацюканых саветаў сваёй артыстычнай паставай. Ён хадзіў у доўгім 
чорным плашчы з накінутым паверх і апавітым некалькі разоў вакол 
шыі доўгім белым шалікам, у дадатку меў яшчэ адзін атрыбут - чор-
ны каўбойскі капялюш. Шпацыраваў актор па горадзе з прыручанай 
варонай на плячы. Элементам экстраваганцыі былі таксама белыя 
пальчаткі, якія ён дэманстратыўна доўга, па-тэатральнаму, здымаў, 
калі купляў нешта на мясцовым рынку. Ягоны малодшы брат Віктар 
ажаніўся са сваёй настаўніцай і, здаецца, зьехаў у сталіцу. Але ўсё 
гэта было ўжо пасьля вайны. Згаданы і прыгожы ў архітэктурным 
сэнсе дом збудаваў іх бацька, які быў яшчэ ў міжваенны час вядо-
мым ў Гродне столярам.

Мая прабабка Алена Сарока і бабка Галіна сябравалі з радзінай 
Кальхэртаў. Стары Кальхэрт падчас акупацыі быў кіроўцам у ней-
кай нямецкай фірме і надта ж любіў, паводле старой нямецкай 
традыцыі, піць скрынкамі піва. Мой бацька ўспамінаў, што іх, 
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малалетніх хлапчукоў, надта ж забаўляў ягоны трохколавы самаход. 
Зрэшты, стары Кальхэрт добра разьбіраўся ў мотатэхніцы, і нават 
пасьля вайны, у пачатку 1960-х дапамог майму бацьку адрэманта-
ваць сапсаваны ў выніку аварыі матацыкл.

Падчас акупацыі ў маёй прабабкі Алены Сарокі на кватэры 
жыў колішні сяржант польскага войска Крушэўскі. Ён яшчэ пры 
паляках меў вялікі поцяг да сьпіртнога, таму й разыйшоўся з 
жонкай. Саветаў ён страшэнна баяўся, затое пры немцах акрыяў, 
уладкаваўшыся кіроўцам у кантору Reifaisen. Езьдзіў ён на савецкім 
грузавіку ЗИС-5 з газагенэратарным рухавіком.

– Дзіўны гэта быў рухавік, – згадвае мой бацька Ігар Гумянюк. - 
За кабінай былі дзьва бакі, у адным зь якіх знаходзіліся невялічкія 
драўляныя цуркі. Яны пры спальваньні выпрацоўвалі газ. Таму ма-
шына, як сёньня гэта ня дзіўна, заводзілася з дапамогай запалак!

Крушэўскі развозіў прадукты харчаваньня, а таксама зерне 
на млын. І, натуральна, заўсёды знаходзіў магчымасьць змахля-
ваць і напіцца. Адметна тое, што ён, нават моцна пьяны, добра 
вадзіў грузавік, але, калі ставаў на зямлю, дык валіўся з ног. Таму 
мая прабабка цягнула яго дамоў, каб не валяўся пад плотам і не 
трапляўся, барані Божа, на вочы ССманам, якія жылі зусім побач. З 
другога боку, Крушэўскі быў вельмі прыдатны, бо меў мажлівасьць 
прывезьці дэфіцытнага зерня для кураў.

Найбліжэйшы млын знаходзіўся ў будынку насупраць заапарку. 
Належаў ён немцам, але й там мелася магчымасьць змалоць тое зер-
не, чым многія гараджане і сяляне з навакольных вёсак карысталіся. 
Акрамя таго, непадалёк дому маіх продкаў (цяпер вул. 17 верасьня) 
знаходзілася прыватная пякарня пана Гарсткі, у якую заўсёды былі 
вялізныя чэргі па хлеб, бо выдаваўся ён усё ж па нямецкіх картках. 
Паколькі не заўсёды ўдавалася набыць хлеб у той пякарні, дык ча-
сам, калі знаходзіліся нейкія запасы мукі, хлеб пяклі ў хаце. Прычым 
пяклі не на лісьце капусты, як гэта рабілі на вёсцы, а ў адмысловай 
мэталёвай процьвені, бы сапраўдны пірог!

Культурная альтэрнатыва

Нягледзячы на ўсе жахі акупацыйнага пэрыяду, людзі ў 
Гродне жылі „ня хлебам адзіным”. Каб не перарываць пра-

цэс адукацыі, многія дзеці (чые бацькі на тое маглі сабе пазволіць) 
займаліся ў прыватных настаўнікаў. У маёй цёткі Таісы захаваўся 
альбом (дзяўчаты ў падлеткавым ўзросьце некалі заўсёды рабілі 
альбомчыкі з прыгожымі карцінкамі) з малюнкам прыватнай 
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настаўніцы, якая жыла на вуліцы Аградовай (цяпер М.Багдановіча). 
Карысталіся посьпехам прыватныя заняткі ў паняў Будрэвічовай, 
Барэвічовай, Асканавай.

А вось радзіна Лютэровічаў, якія жылі на вуліцы Рэйманта, 
арганізавала сямейны тэатар. Прыбралі ў вялікім сараі адну сьцяну, 
выйшла цалкам неблагая сцэна. У якасьці актораў выступалі зазвы-
чай дзеці. Для іх гульня ў актораў была адначасна і формай адукацыі, 
бо спэктаклі ставіліся паводле літаратурнае клясыкі. Публіка – суседзі 
з навакольных вуліц – сядзела на расстаўленых у агародзе лаўках. 
Агарод у Лютэровічаў быў вялікі, і кожны прадстаўнік радзіны меў 
у ім сваю дзялку, на якой вырошчваў жыцьцёванеабходныя рэчы. 
Дзівацтвам (а мо сквапнасьцю?) можна палічыць тое, што прадукты 
з тых дзялак кожны зь Лютэровічаў хаваў пад сваім ложкам. 

У асабняку на скрыжаваньні сучасных вуліц Рэйманта і 
Астроўскага, які на схіле СССР „прыхватызаваў” сабе забіты ў 
верасьні 1993 году кілерам мафіі старшыня гродзенскага аблвыкан-
каму Дзьмітры Арцыменя, перад вайной жыў настаўнік літаратуры 
(„учитель изящной словесности»), які меў багатую бібліятэку. 
Нямецкія афіцэры, якія пасяліліся на першым паверсе асабняку, 
загадалі павыкідаць тыя кніжкі на вуліцу. 

Сапраўднай сэнсацыяй у культурным жыцьці Гродна падчас 
нямецкай акупацыі стаўся канцэрт саліста Міланскага опэрнага 
тэатра і Нацыянальнага тэатра ў Празе Міхася Забэйды-Суміцкага, 
арганізаваны Беларускім Нацыянальным Камітэтам (БНК) у Бела-
стоку. Філія БНК дзейнічала і ў Гродне. Мая бабуля Галіна пасьля 
доўга ўспамінала гэты канцэрт, гаворачы, што выступ Міхася 
Забэйды-Суміцкага быў „промнем сьвятла ў цямрэчы” і нагадваў 
пра шчасьлівыя 20-30-я гады…

Актыўна дзейнічала ў пэрыяд нямецкай акупацыі і „Рускае тава-
рыства” („Русский комитет»), адным зь дзеячаў якога быў Канстанцін 
Іванавіч Драздоўскі (пасьля вайны - сьвёкар маёй цёткі Таісы). Пра 
яго мне ўжо даводзілася распавядаць раней. Удзельнічаў Драздоўскі 
ў гэтым таварыстве толькі таму, што яно мела моцны праваслаўны 
ўхіл. А Канстанцін Іванавіч сьпяваў у хоры Пакроўскага сабору 
і быў набліжаны да архібіскупа Бенядзікта. У той час асабістым 
кіроўцам архерэя быў Аляксей Рымарчук, які жыў у доме на 
скрыжаваньні цяперашніх вуліц Славацкага і 17 верасьня. Аляксей 
таксама прыгожа сьпяваў, а пасьля вайны стаў служыць у царкве 
дыяканам. Зьбіралася праваслаўная інтэлігенцыя на „пасядзелкі” ў 
доме хроснай майго бацькі Лідзіі Сямашкі. Яе двухпавярховы дом 
не захаваўся, ён знаходзіўся на рагу цяперашніх вуліц Дзяржын-
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скага і Першага мая, перад дыхтоўнай камяніцай, якая належала 
да вядомай у міжваенны пэрыяд лякаркі-дантысткі Яніны Сыртаўт 
(Janina Syrtowtt). У адной з кватэраў той камяніцы ў 1944-1951 гг. 
жыў вядомы беларускі кампазытар і грамадзкі дзеяч Рыгор Шырма. 
На камяніцы ў ягоны гонар усталявана мемарыяльная шыльда.

Чырвоная шуба рабіна

Паколькі таксовак у сёньняшнім разуменьні гэтага слова 
падчас акупацыі не было, дык нармалёва працавалі dorożki. 

Doróżkarzami былі ў асноўным беззямельныя мужыкі з паблізкай 
вёскі Пярэселка (Przesiółka). Акрамя гэтай прафэсіі, многія зь іх 
былі паробкамі ў багацейшых гаспадароў Кізюкевічаў, Аніськаў 
і Арановічаў ці наёмнымі музыкамі, што гралі ды сьпявалі на вя-
сельлях ці іншых урачыстых імпрэзах. Адтуль і пайшла прымаўка 
„Orkiestra gra – Przesiółka tańczy”. Doróżkarzem быў таксама і мой 
другі дзед (бацька маці) Казімер Друцкі (1903-1977). Ён меў дарож-
ку з шыкоўным скураным капюшонам і вельмі разумнага каня, 
які заўсёды прывозіў пьянага заснулага гаспадара дадому. Больш 
за тое, нават грукаў дышлам у вароты, каб гаспадыня адчыніла 
браму. Нападпітку дзед Казімер сьпяваў характэрныя для жыхароў 
Пярэселкі прыпеўкі, кшталту:

A mój ojciec furman furman.
Co zarobi – wszystko kurwam.
A jak nic on nie zarobi,
To go pochowają w grobie…
……………………………….
Jeden tydzień terpentyna.
Drugi tydzień margaryna.
A na trzeci grecznia kasza.
Pierdolone życie nasze…

ССман Эрых Шот, які жыў па суседзтву ў былым доме доктара 
Беклемішава, па сьвятах таксама замаўляў сабе doróżkarza, хаця 
й меў службовы самаход. Але ж яму хацелася праехацца з форсам. 
Прычым „на службе” ў Эрыха Шота быў той самы doróżkarz, які 
езьдзіў у чырвонай шубе жыдоўскага рабіна, нібыта падараванай 
яму ССманамі пасьля экзэкуцыі групы мясцовых жыдоў. Людзі 
пляткарылі, што той doróżkarz быў адмыслова прыстаўленым да 
Эрыха Шота савецкім шпіёнам і меў сувязі з пракамуністычнай 
партызанкай. Што б там не пляткарылі, але ён зьнік бяссьледна 
разам зь немцамі падчас наступленьня саветаў на Гродна.
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Выкарыстоўваючы замяшальніцтва падчас адступленьня 
немцаў, ягоныя калегі-doróżkarze зь Пярэселкі прыехалі, нягледзе-
чы на страляніну, пад дом Эрыха Шота, высадзілі ламамі дзьверы і 
набралі сабе нямецкага дабра столькі, колькі зьмясьцілася ў павозкі, 
ды хуценька зьехалі. Мой дзед Юзаф прыцягнуў адтуль прыгожы 
круглы стол. Яго зрабілі для высокапастаўленага ССмана жыды з 
гарадзенскага гета. Гэты стол і цяпер упрыгожвае мой пакой. А вось 
Канстанціна Іванавіча Драздоўскага прывітаў той самы бульдог, 
што некалі на вуліцы схапіў за дупу хлапчука Юрка Сову. Дый так 
прывітаў, што не выпускаў Канстанціна Іванавіча з пакою. Як толькі 
Драздоўскі пасунецца ў бок дзьвярэй, бульдог кідаецца на яго. Ён 
некалькі гадзінаў прасядзеў пад наглядам бульдога ў крэсьле, пакуль 
ня сьцяміў, як выбрацца з гэткае пасткі. Выратавала нямецкая ка-
ска, што валялася на падлозе. Канстанцін Іванавіч падфудволіў тую 
каску і, пакуль сабака кінуўся за ёй, выскачыў куляй з пакою!

„Бомба зэгарова”

Падчас наступу саветаў ад бамбардыровак хаваліся ў пад-
валах дома інжынэра-чыгуначніка Астроўскага3. Гэта былі 

вялізныя, як для такога асабняка, памяшканьні, у якіх зьмяшчалася 
больш за сотню людзей. Прыходзілі хавацца сюды людзі з усіх на-
вакольных вуліц. Прабабка Алена Сарока хавалася ў падвале сваёй 
хаты, бо трэба было пільнаваць маёнтак ад злодзеяў, для якіх бам-
бёжка – па-шчасьліваму спрыяльная нагода для рабунку.

– У падвалах дома Астроўскага набівалася столькі людзей, 
што яблыку не было дзе ўпасьці, – успамінае мой бацька. – Людзі 
прыцягвалі сюды коўдры і матрацы, самыя неабходныя рэчы. Па-
мятаю, як ноччу мне страшэнна хацелася сікаць, і я ўпоцемку на 
кагосьці насікаў. Адна жанчына катала каляску зь дзіцем. Так мер-
на: „Тах-тах, тах-так, тах-тах”, што вельмі нагадвала хаду гучнага 
будзіка. Дык нехта з панікёраў як закрычыць: „Proszę państwa! Tu 
podłożona bomba zegarowa!”

Аднаго разу ў падвал прыйшоў зьбеглы з фронту немец, які ўжо 
не хацеў ваяваць. Людзі страшэнна напалохаліся ўзброенага дэзэр-
тыра, бо падумалі, што іх зараз павядуць на расстрэл. Але немец здаў 
зброю, раздаў людзям свой паёк, стаў паказваць свае дакумэнты, 
сямейныя фотаздымкі. Ён папрасіў схаваць яго да прыходу саветаў, 
а пасьля перадаць ім…
3	 Зараз камяніца па вул. Астроўскага №11. 
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Настальгія па „райскім садзе”

Праглядаючы здымкі свайго дзяцінства, я крыху сумую па 
тых „бесклапотна-ружовых” часах, калі ўсё навокал патана-

ла ў веснавой квецені і водар кветак урываўся ў расчыненае акно. 
Тады я, пэўна, не разумеў, што сад і агарод быў патрэбны дзеду і 
бабцы не дзеля раскошы. Ён іх карміў. Савецкая ўлада, адабраўшы 
ў прыватных уласьнікаў апошняе, пакінула адно надзею на вы-
жываньне. Утрыманьне саду ў 1960-70-я гады давала нейкі эфэкт. 
Тады рынкі не былі заваленыя, як сёньня, экзатычнымі бананамі, 
ківі ці ананасамі. Мандарынкі савецкім хлопчыкам і дзяўчаткам у 
дзіцячых садках ці ў школках даставаліся адно пад елачку на Новы 
год ці яшчэ па якіх значных сьвятах. У нас заўсёды было шмат 
вішняў, яблыкаў, грушаў, сьліваў, грэцкіх арэхаў і мора кветак. Ня 
кажучы ўжо пра звычайную гародніну. Бабуля штодня сядзела на 
Грандзіцкім рынку, а дзед падвазіў тавар.

Наколькі я памятаю, тадышнія бабулькі і дзядулькі адрозьніваліся 
ад сёньняшніх.  Гэта былі парэшткі старой гарадзенскай шляхты 
ды інтэлігенцыі, што не здолела (ці не схацела) рэпатрыявацца 
ў Польшчу. І гандлявалі яны садавінай і гароднінай не з атры-
маных ад савецкай дзяржавы лецішчаў (як цяпер), а з уласных 
агародаў, што захаваліся яшчэ з польскага часу. Мне запомніліся 
іх адухоўленыя твары і своеасаблівыя манэры паводзінаў. Яны 
істотна адрозьніваліся ад пазьнейшых калгасна-пралетарскіх 
грымасаў. Даўно няма ўжо тых крэсавякаў. Замест іх гандлююць 
цяпер інтэлігенты новай генэрацыі – колішнія выкладчыкі, лекары, 
інжынэры. І стаяць яны на тых рынках не ад няма чаго рабіць. 
Цяпер іх не называюць, як у часы Брэжнева, спэкулянтамі. Цяпер 
яны прадпрымальнікі!

І я разумею, чаму мой бацька Ігар Гумянюк у 1970-я не 
падносіў бабулі на базар вёдры зь вішнямі. Бо той Грандзіцкі рынак 
знаходзіўся побач з гарадзенскім райвыканкамам, дзе ён працаваў 
інструктарам.

Міт Крэсаў будзе жыць доўга

У прынцыпе, я шмат чым абавязаны свайму дзеду Іосіфу 
Раманавічу Гуменюку. Гэта ён збольшага адыграў галоўную 

ролю ў фармаваньні майго „несавецкага” сьветапогляду. Каб не 
ягоны няўрымсьлівы характар і дзейнасьць, дык не было б гэтага 
нарысу ды іншых твораў. Ён, канешне, ухваляў мае літаратурныя 
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пачынаньні, але жадаў, каб я знайшоў сабе больш практычны за-
нятак. За некалькі дзён да сьмерці, лежачы ў ложку, ён мне сказаў: 
„Вершыкі вершыкамі, але я хацеў бы, каб ты здабыў прафесію, зь 
якой можна было б прыстойна жыць. Напрыклад, стаў бы, як і я, 
геадэзістам ці вывучыўся б на архітэктара, будаваў масты…” 

Ну так, у часы Другой Рэчы Паспалітай асобы гэтых „практыч-
ных прафесій” былі паважанымі людзьмі і шмат зараблялі. Магчыма, 
калі б я пайшоў па сьлядах дзеда, дык ня так мучыўся бы ў пошу-
ках праўды жыцьця. Шануючы свайго дзеда, я на ўласныя грошы 
паставіў яму помнік у форме двухмэтровага белага крыжа. 19 ве-
расьня дзеду споўнілася б 111 гадоў. Цікавая лічба – тры адзінкі…

На памінках дзедавай дачкі і сваёй цёткі Таісы Драздоўскай я 
выступіў з прамовай, у якой згадаў тых, пра каго напісаў у гэтым 
нарысе-сэрыяле, і прапанаваў памянуць іх усіх – старую гарадзен-
скую інтэлігенцыю, за што прысутныя выказалі мне шчырую падзя-
ку. Тым больш некаторыя зь іх згадваліся ў маім творы. Праз колькі 
дзён да нас завітала мая дваюрадная сястра Ніна Драздоўская (у 
замужжы Якуцэвіч), каб памянуць з маім бацькам памерлую Таісу. 
Яна настолькі была ўражаная публікацыяй, што не магла стрымаць 
свайго энтузыязму: – А чаго ж ты раней не сказаў, што друкуеш 
такую рэч? Гэта ж настолькі будзе цікава для моладзі, якая анічога 
ня ведае пра побытавае жыцьцё старых гарадзенцаў!

Яе сын Сяргей – студэнт Гарадзенскага дзяржаўнага унівэрсытэту 
імя Я. Купалы – менавіта праз лучнасьць з той побытавай гісторыяй 
сваіх продкаў зацікавіўся беларушчынай і стаў сапраўдным па-
трыётам малой радзімы. Ён лічыць, што радзіма – гэта найперш 
тое месца, дзе ты нарадзіўся, а пасьля – ўсё астатняе.

Таму, як бы не шчыравалі сёньняшнія афіцыёзныя ідэолягі-
прапагандысты, імкнучыся пазбавіць тутэйшы люд гістарычнай 
памяці і нацыянальнай сьвядомасьці, міт Крэсаў, як мэтафізычны 
панятак, як прыгожая рамантычная мэтафара малой радзімы, будзе 
жыць доўга ў памяці ня толькі людзей старэйшага пакаленьня. Да 
гэтага міту ўсё часьцей горнецца патрыятычна настроеная моладзь, 
якая зразумела, што зь іхнімі продкамі зрабіла савецкая ўлада. Цяпер 
нашчадкі той улады абалваньваюць моладзь расейскамоўнай папсо-
вай музычкай і байкамі пра „вызваленьне ад нямецка-фашыстоўскіх 
захопнікаў”, каб тая не цікавілася сапраўднай беларушчынай, каб 
выраклася сваіх каранёў, забылася на пакуты сваіх продкаў. Але ж 
ці можна чалавека назаўсёды пазбавіць генатыпу, адарваць цалкам 
ад сям’і, ад кроўнай повязі з продкамі?

Пытаньне рытарычнае…
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О реконструкции Старого 
замка в Гродно

Степан Стурейко (Гродно)

Старый замок является одной из замечательных достопри-
мечательностей города Гродно. Наряду с Борисоглебской 
церковью ХII в. и костелами XVII – XVIII вв. он создает непо-

вторимую, направленную в историю атмосферу города и при этом 
имеет существенные особенности, выделяющие его из других наших 
памятников. Главная особенность заключается в том, что замок но-
сит практически сакральный характер для трех взаимосвязанных 
культур – белорусской, литовской и польской, ибо с ним сопряже-
на история государства трех этих культур – Великого княжества 
Литовского и Речи Посполитой. Кроме того, Старый замок до сих 
пор находится в весьма неприглядном состоянии, стушевывающем 
в глазах непросвещенного наблюдателя его выдающуюся роль в 
нашей истории. Однако в последнее время гродненские власти, 
уже успевшие прославиться чуть ли не на всю Европу своими 
амбициозными проектами «реконструкции» городского историко-
культурного наследия, решили провести его ремонт. Ввиду важности 
вопроса реконструкции замка, автор настоящей статьи считает не-
обходимым, во-первых, обратить внимание на несколько нюансов 
проекта Владимира Бочкова, во-вторых, поделиться некоторыми 
собственными соображениями на счет принципиальных подходов 
к решению судьбы памятника. Тем более важным мне кажется то, 
что статья написана еще до начала реализации известного проекта 
архитектора Бочкова и вполне вероятно, могла бы послужить ис-
точником для его необходимой доработки1.

Начало реализации каждого проекта в гуманитарном знании 
обязательно должно предваряться анализом творческих наработок 
предшественников. Отношения архитекторов с историческими 
объектами несомненно роднят архитектуру с исторической наукой. 
Поэтому очень важное значение для осознания проблемы рекон-
струкции занимает рассмотрение истории вопроса «воссоздания» 
Старого замка.
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Нет никакой необходимости в данной статье пересказывать 
историю развития архитектурного облика здания (или даже ком-
плекса) Старого замка. Вопрос о его реконструкции впервые встал 
только в середине 20-х гг. ХХ в. До того времени имели место только 
переделки, ремонты, «улучшения» и т.д. Целью же восстановления 
одного из предыдущих обликов замка задалась польская городская 
администрация. Надо сказать, что произошло это на фоне настоя-
щего реставраторского бума, охватившего межвоенную Польшу в 
первое десятилетие ее независимости.

В большей степени нежели какими-либо другими предпосылка-
ми для реконструкции Старого замка стали идейно-политические 
мотивы. Тем не менее все должно было проводиться на строгой 
научной основе. Историки знают, что Старый замок в Гродно 
можно представить как бы немой антитезой Новому замку. Новый 
замок, построенный в XVIII в., остался в польской и белорусской 
истории напоминанием о событиях конца XVIII в. – разделах Речи 
Посполитой и отречении ее последнего короля Станислава Августа 
Панятовского. С вершины противоположного холма на него как 
бы с укоризной смотрит Старый замок, свидетель славных времен 
того же государства.

Старый замок сохранял готический облик вплоть до конца 70-х гг. 
XVI в., когда король Речи Посполитой Стефан Баторий перестроил 
его в стиле маньеризма. Фактически, гродненский замок стал глав-
ной резиденцией этого короля, постоянно занятого продолжитель-
ными войнами с Москвой, а затем и местом его смерти (1586 г.). 
Замок перестраивался после разрушений 1655 и 1702 гг. во время 
новых войн c Московским царством и Швецией. Дальнейшие суще-
ственные изменения внешнего вида бывшей монаршей резиденции 
произошли в XIX в., когда старинный замок был превращен в клуб 
для офицеров российского гарнизона. В результате этих преоб-
разований от Старого замка остались только точное положение на 
«родном» фундаменте, часть старых наружных стен, подвальные 
помещения. 

В период недолгого существования ІІ Речи Посполитой состоя-
ние гродненского замка не претерпело изменений. Он продолжал 
служить военным клубом и госпиталем. Наконец в 1927 г. солдаты 
покинули замок, и перед властями встал вопрос о его дальнейшем 
использовании. Возникшее в 1928 г. военное Замковое «управление» 
начало подготовку к его реставрации, однако в течение следующих 
лет Министерство общественных работ неизменно отказывало в 
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субсидировании данного предприятия. Заброшенное строение, 
частично разрушенное и изменившее свой вид особенно сильно в 
период оккупации, теперь ничем не напоминало давней славы и той 
важной роли, которую оно играло в жизни двуединой страны. 

Вместе с тем власти отдавали себе отчет в исторической ценно-
сти этого объекта наследия (огромную роль в этом сыграл основатель 
Гродненского музея Юзеф Ядковский) в его связи с важными исто-
рическими событиями и в особенности с фигурой исключительно 
популярного в период II Речи Посполитой короля Стефана Батория. 
Именно он был тем человеком, который, как и популярный тогда и 
теперь маршал Ю. Пилсудский успешно противостоял «извечному 
восточному врагу» Польши – России. Поводом для роста внимания 
к судьбе памятника стала 350-я годовщина смерти Батория.

Как уже упоминалось, реставрационная активность в межвоен-
ной Польше была весьма высокой. Были восстановлены важнейшие 
польские исторические святыни, как-то: краковский Вавель, коро-
левский дворец в Варшаве, Старый рынок в Варшаве, множество 
поврежденных войной исторических зданий, городские ратуши, 
костелы, переделанные русскими чиновниками в православные 
церкви и т.д. К сожалению, до наследия, размещенного на окраинах 
государства – во Львове, в Вильно (там, в частности, был достроен 
третий ярус «башни Гедимина») и в Гродно руки дошли в последнюю 
очередь. Как оказалось, поздно. Финансовые средства государства и 
патриотический запал благотворительности граждан были истоще-
ны, а вскоре началась война, положившая конец II Республике.

В 1933 г. по инициативе белостокского воеводы и под патронатом 
президента Польши И. Мостицкого, а также Ю. Пилсудского возник 
Воеводский комитет по увековечению памяти короля Стефана Бато-
рия в Гродно. Целью его деятельности стал сбор средств на возрож-
дение гродненского Старого замка и консервацию замкового холма. 
Через два года VI всеобщий съезд польских историков, который про-
ходил в Гродно, принял решение о начале действий, направленных 
на спасение и консервацию всех объектов наследия замкового холма. 
Участники съезда также выразили желание чтобы гродненский замок 
был в самом скором времени отстроен и нашел предназначение, со-
ответствующее его исторической роли. Проект реставрации должен 
был быть выбран в ходе архитектурного конкурса. 

В 1936 г. Комитет по увековечению памяти короля Стефана 
Батория издал монографию о памятниках замкового холма и, в 
частности, о Старом замке, «единственном сохранившемся на тер-
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ритории Польши архитектурном памятнике, помнящем Великого 
короля Стефана Батория, который именно в Гродно готовил по-
бедоносные походы на Восток для усиления Речи Посполитой и в 
замке же закончил свою героическую жизнь». Отсылка к личности 
выдающегося вождя и стратега, которым являлся король, прида-
вала дополнительный смысл факту принадлежности здания замка 
польскому военному ведомству (Историко-археологический музей 
был перемещен туда только в 1931 г.). 

В июле 1936 г. по представлению министра народного образо-
вания Ярослав Мариан Войтеховский2, один из видных теоретиков-
реставраторов Польши того времени, был назначен для проведения 
исследований в связи с планируемым восстановлением замка и 
определения основных требований к итоговому проекту рекон-
струкции. 

Вопросу реставрации гродненского замка также была посвя-
щена вторая часть XXII Всепольского Съезда консерваторов в 1937 
г. в Варшаве. Его участники постановили, что в первую очередь 
следует обеспечить нормальные водостоки с замкового холма, а 
предполагаемое восстановление должно идти в направлении рекон-
струкции, опирающейся на исследования профессора Я. Войтехов-
ского. Окружной консерватор считал, что исследования принесли 
столько материала, что можно говорить о реконструкции замка и 
возврате ему исторического вида. Тем самым был отброшен более 
ранний проект реставрации замка авторства архитектора Брунона 
Зборовского, основанный на ликвидации вторичных напластований 
внутренностей замка и перестройке крыши. 

Новый план реконструкции предполагал восстановление четы-
рех ренессансных эркеров, проектирование ренессансной аттики 
на всем здании, а также первоначальной лестницы и террасы со 
стороны парадного входа. Далее шло частичное восстановление и 
реконструкция внешних оборонительных стен и башен, а также 
корректировка внутренней планировки. Работы эти должны были 
следовать за археологическими исследованиями, устанавливающи-
ми расположение исторических фундаментов. Предполагалась так-
же создание экспозиции найденных на замковой горе артефактов. 
Для нужд военной администрации планировалось построить рядом 
с замком отдельное новое здание. 

Проект Я. Войтеховского был плодом его вдумчивых исследо-
ваний, которые охватили доступные в то время исторические ис-
точники, а также материальную структуру самого объекта. Плани-
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руемую реконструкцию усложняло практически полное отсутствие 
иконографических источников и описаний внутреннего вида замка 
перед его разрушением в XVII в. Поэтому главной целью полевых 
исследований стало нахождение следов на «теле» замка, которые 
бы позволили строить предположения о его первоначальном виде. 
В связи с сильной трансформацией объекта и уничтожением его 
архитектурного облика были начаты поиски следов уничтоженных 
деталей в структуре стен и на прилегающей к замку территории. В 
результате были обнаружены фрагменты позднеренессансной клад-
ки. Эти элементы, точно зафиксированные и изученные, а также 
детальная габаритная инвентаризация здания вместе с анализом 
архивных записей послужили материалом для гипотетической ре-
конструкции внешнего вида здания времен Стефана Батория. На 
основании этих исследований было установлено, что замок Батория 
был построен в границах старых готических стен.

Сравнительно хорошо сохранившиеся стены подвала, пред-
назначенного в древности для прислуги и складов, позволяли на-
деяться на достаточно точное восстановление их первоначального 
вида. Гораздо хуже складывалась ситуация с надземными этажами 
дворца. После того как была сбита штукатурка со стен, архитек-
тор установил первоначальное расположение и ширину оконных 
проемов. Войтеховский восстановил также внутренний вид замка 
на основе анализа сохранившихся фрагментов и собственных ги-
потез. Согласно Войтеховскому венчать стены дворца должна была 
ренессансная аттика, заслоняющая крышу над всем зданием. Ар-
хитектор воссоздал, руководствуясь сохранившимися неполными 
фрагментами два типа окон. Также на основании следов в стенах 
были спроектированы боковые эркеры. Неясно было только, каким 
материалом было покрыто их завершение. В архиве нашлось упо-
минание о медном покрытии в 1653 г. Что касается самой их фор-
мы, то она, по мнению архитектора, должна была соответствовать 
классическим примерам ренессансной архитектуры. Аскетичность, 
симметричность и монотонность фасада указывали на то, что 
стены внутреннего эркера соответствовали в своем виде эркерам 
внешним. Внешний вид крыльца со ступенями был восстановлен 
в соответствии с обнаруженным в ходе археологических раскопок 
фундаментом, а также фрагментами кладки. 

Полностью выдуманной частью была аттика, существование 
которой не было доказано. На основании найденных на терри-
тории замка фрагментов черепицы был спроектирован внешний 
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вид крыши. Сообразно инженерным расчетам, производимым 
ренессансными архитекторами, двускатная крыша дворца должна 
была получаться слишком громоздкой, портя внешнюю, присущую 
ренессансной архитектуре изящность. Сгладить ее громоздкость 
должна была как раз аттика. Однако найденная позже гравюра 
Маковского и дальнейшие исследования показали, что аттики на 
самом деле не существовало, а дворец был накрыт массивной дву-
скатной крышей. 

Амбициозный план реконструкции замка Стефана Батория в 
его образе XVI века не дождался реализации. Помимо необходи-
мости больших финансовых вложений со стороны государства, 
воплощению проекта препятствовали различные обстоятельства, 
самым главным из которых стало начало Второй мировой войны. 
Успели провести только некоторые консервационные работы, а 
также масштабные археологические раскопки.

В советское время сразу после войны в конце 40 – начале 50-х 
гг. был произведен ремонт фасадов замка. Несмотря на то, что 
историки продолжали работу по изучению его истории, в серьезные 
реставрационные проекты это не вылилось. В самом деле, для чего 
было советской власти популяризировать феодальное наследие, 
имеющее к тому же национальный оттенок. Ввиду тех преобразо-
ваний, которые были запланированы и частично осуществлены в 
Гродно (как, впрочем, и в остальных городах БССР), очевидно, что 
проблема реконструкции любого исторического объекта упиралась 
не столько в материальные средства или в творческую активность 
архитекторов, сколько в мотив, носящий в то время преимуществен-
но идеологический характер. Наиболее показательным примером 
тут может послужить «оригинальная» реконструкция Нового замка 
под гродненский обком КПБ.

Однако времена изменялись. Тенденции перестройки, развитие 
гласности сделало возможным подъем белорусского национального 
движения в конце 80-х гг. Советский Союз развалился, и Беларусь 
впервые в своей истории обрела реальную государственную неза-
висимость. Именно на этой волне патриотического подъема возник-
ли новые реальные предпосылки для осуществления реставрации 
Старого замка.

Несмотря на финансовые затруднения администрация нашла 
средства для разработки проекта. Были проведены масштабные ис-
следования с участием археологов и архитекторов (материалы этого 
исследования опубликованы в книге «Стары Замак ў Гродне» (Мн., 



75

1993). Тогда же архитектор Владимир Бочков, являвшийся научным 
руководителем объекта с 1985 г., подготовил основательный про-
ект реконструкции замка, причем вновь в духе С. Батория, правда 
теперь с присовокуплением к нему построек XII в. 

В первой половине 1990-х гг. историки и архитекторы спо-
рили как реставрировать замок. Идею восстановить готическую 
резиденцию Витовта отвергли, т.к. от стен XIV в. почти ничего не 
осталось. Сошлись на том, что дворец должен быть ренессансным. 
Горячие споры развернулись вокруг того, что делать во дворе: ре-
конструировать деревянные постройки XII века, не трогать руины 
и сделать над ними стеклянный колпак или соорудить современный 
павильон в мысовой части. Победил первый вариант, и в конце 1994 
г. эскизный проект реставрации был готов. 

Опять повторюсь, что в деле реставрации одну из главных ролей 
играет мотив. Какие же факторы повлияли на выбор именно та-
кого образа замка В. Бочковым, и почему именно этот проект стал 
компромиссным? Во-первых, начало 90-х гг. действительно было 
временем активного развития белорусского национального движе-
ния, которое в перспективе должно было превратить нашу родину в 
полноценную европейскую страну. В общем и целом, можно сказать, 
что образ Батория был привлекателен для белорусов тогда примерно 
тем же, чем и для поляков в 20–30-х гг. Кроме того высоко оценива-
лась его поддержка достижению равноправия ВКЛ с Короной Поль-
ской. Во-вторых, нельзя было не воспользоваться наработками Я. 
Войтеховского. Реализация именно такого проекта символизировала 
бы возвращение Беларуси в лоно «западной цивилизации», а также 
демонстрацию преодоления идеологических установок, навязанных 
коммунистами. Очевидно, что его осуществление было бы абсолютно 
невозможным в недалекие «застойные» времена. 

Население Беларуси с интересом следило за политическими 
баталиями в стране. Дальнейшее знают все. Молодая Беларусь 
вернулась к неосоветской государственной символике, а затем и ко 
многим другим атрибутам советской жизни. Данные трансформа-
ции самым прямым образом отразились на гродненском архитек-
турном облике. В первую очередь, была оставлена звезда на шпиле 
Нового замка, а изготовленный художником Юрием Мацко флюгер 
со святым Губертом был отправлен на склад. Затем в 1996 г. было 
прекращено финансирование работ по подготовке строительной 
документации реставрации Старого замка. До сих пор не вос-
становлен ни один значительный утраченный архитектурный 
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объект. Таким образом, реконструкция замка была инициирована 
по идейно-политическим причинам, и по ним же свернута.

В середине 2007 г. гродненское сообщество историков было 
взбудоражено новостями о готовящейся реанимации проекта 
В. Бочкова. Ответственный чиновник подтвердил, что пакет ис-
ходных документов, необходимых для проектирования, передали 
институту «Гродногражданпроект». Там проект должны привести в 
соответствие с действующими ныне строительными нормами, пра-
вилами и техническими решениями. Поскольку речь теперь вновь 
идет о том же самом проекте, дадим тут краткую характеристику 
его содержания.

Восстанавливать замок предполагается следующим образом: по-
ловину – вместе с двумя башнями и основным зданием в виде дворца 
Стефана Батория, вторую половину – в виде консервационного па-
вильона для сохранения и экспозиции фундамента Нижней церкви. 
Ранее проект В. Бочкова предполагал воссоздание этой церкви на 
основании некоторых предположений о строительных закономер-
ностях древнерусского зодчества. Архитектор даже опубликовал 
в журнале «Архитектура и строительство» статью с научным обо-
снованием правдоподобности проекта постройки церкви, а также 
здания «княжеского двора». При этом аргументация необходимости 
самой по себе таковой реконструкции мотивировалась тем, что «это 
самый скучный угол, и его как раз занимает княжий двор, который 
гораздо богаче по содержанию». Однако на заседании Белорусско-
го республиканского научно-методического совета по вопросам 
историко-культурного наследия, состоявшемся в конце сентября 
2007 г., данное предложение было отвергнуто. В самом деле, де-
ревянные хоромы гродненских князей никогда не сосуществовали 
вместе с замком Батория и их искусственное соединение вызвало 
бы своеобразный эффект диссонанса. Тем не менее, «скуку» данного 
угла все же разбавят некоторые конструкции, стилизованные под 
XV в. и размещенные на мысе напротив Коложи.

В ходе реконструкции будут снесены несколько одноэтажных 
зданий, построенных в первой половине ХХ в. По мнению дирек-
тора музея Юрия Китурко, исторической ценности они не пред-
ставляют. 

Что касается дворца Батория, будет достроен его третий этаж, 
появятся башня (барбакан), закрытая галерея, брама, мерная изба, 
каменница, фрагмент деревянного моста XVI в. и один пролет ка-
менного моста XVII–XIX вв. Со временем в реставрированном и ка-
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Фрагменты проекта В. Бочкова

питально отремонтированном дворцовом комплексе будут открыты 
«Галерея барбакана», «Сторожевая комора», «Каплица», «Малые сени», 
«Королевская баня» и другие. Предусмотрены также помещения под 
гостиничные номера для гостей – участников научных форумов и 
конференций. Некоторые интерьеры дворца были в различное время 
описаны, поэтому их также реконструируют. 
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Основные принципиальные отличия от проекта Я. Войтеховского 
заключаются в новой форме высокой двускатной крыши, куполоо-
бразном завершении въездной башни, а также в постройке второй 
оборонительной башни.

Согласно сообщениям, промелькнувшим в гродненских СМИ, 
работы начнутся с восстановления оборонительной стены замка 
XIV в., находящейся теперь в аварийном состоянии (ее аварийность 
заключается при этом не в разбитом виде, а в продолжающихся с 
высокой скоростью процессах ее дальнейшего разрушения). Одна 
из чиновниц, ответственных за развитие культуры в Гродно так и 
сообщила сотруднице Историко-археологического музея: «Сначала 
ваш забор отремонтируем» (!?) 

Не сомневаюсь в профессиональных талантах архитектора 
В. Бочкова, который много лет отдал изучению истории Старого зам-
ка, и, вероятно, в настоящее время является лучшим специалистом 
по данному вопросу. Тем не менее его архитектурный проект ре-
ставрации замка вызывает множество вопросов, которые, впрочем, 
можно было бы в 30-е гг. ХХ в. предъявить и Я. Войтеховскому.

Во-первых, помимо исследований материальной структуры 
сохранившихся построек, основным источником информации об 
облике замка послужила гравюра 1600 г. Томаша Маковского. На 
гравюре объект виден плохо, детали его архитектурного украшения 
почти неразличимы, однако общий вид замка Бочков «срисовал» 
именно оттуда. Другие графические источники того периода, к со-
жалению, отсутствуют. Хотя анализ содержания гравюры Т. Маков-
ского показывает, что в целом она передает реальный вид Гродно 
достаточно точно, правдоподобность изображения замка все же 
может вызывать сомнения. Вот как про это пишет сам В. Бочков: 
«Маковский, как человек эпохи Ренессанса, видел город упорядо-
ченной структурой… Есть утрировании и неточности в прорисовке 
отдельных объектов, что легко проверить на изученных памятниках, 
таких, например, как Старый замок. Тут размеры дворца сильно 
преувеличены, на углу дворца отсутствует эркер, а между воротами 
и дворцом – боевая галерея. Размеры окон, их количество и размеще-
ние на торцевом фасаде носят оттянутый характер. То, что габариты 
королевского дворца преувеличены, можно объяснить не только 
значительностью объекта, но и тем, что  в истории европейской 
архитектуры дворец начинает жить самостоятельной жизнью, и это 
окончательно оформляется в эпоху барокко… Преувеличены разме-
ры и других доминант панорамы – не изжито еще средневековье, 
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усиливается то, что для художника представляется существенным»3. 
Как видно, критические замечания весьма существенны. Возможно 
ли, что в изображение замка вкрались еще какие-то ошибки? Это 
возможно. И вот на основании одной гравюры архитектор делает 
свой реставрационный проект.

Во-вторых, рассматриваемый проект предусматривает уни-
чтожение исторических слоев памятника. Поскольку свой ны-
нешний вид здание замка приобрело в начале ХХ в., оно является 
сегодня памятником не только XVI, но и того самого начала ХХ в. 
В результате обновления памятника XVI в. памятник XIX–ХХ вв., 
заключавшийся во внешнем виде здания и его окружения будет 
ликвидирован. Скорее всего уберут (или минимизируют) бетонную 
плитку 30-х гг., сохранившую клеймо «Magistrat Miasta Grodno», 
как это уже произошло в других частях города. Кроме того, как 
уже указывалось выше, проект предусматривает существенную 
переделку барочного моста-виадука XVIII в., ведущего к замку. На-
помним, что этот мост считается самым старым в Беларуси. Мост 
только недавно дождался необходимого ему ремонта. На полноцен-
ную его реконструкцию денег не хватило, поэтому сделали ремонт, 
чтобы мост выглядел примерно так же, как в начале ХХ в. Наиболее 
полная графическая документация и обмеры сохранились именно 
с тех времен. Правда, покрытие и парапеты в итоге вышли не со-
всем такими, как планировалось. Старые кирпичи решили заменить 
новыми и покрыть их штукатуркой, а вместо булыжников уложили 
плитку. Из-за этого мост утратил старинный облик и стал выглядеть 
гораздо современнее, а теперь подкрашивается к каждому фести-
валю национальных культур.

В-третьих, достройка нового этажа, купола въездной башни, 
взгромождение оборонительной башни будет происходить поверх 
старинного основания. Вполне вероятно, что его запас прочности 
позволит выдержать новый груз, однако так или иначе отрицатель-
ное (уж точно не положительное) влияние на самую ценную часть 
памятника будет оказано. При этом общественности толком не из-
вестны результаты геологического обследования самого замкового 
холма (да и проводилось ли последние лет пятнадцать такое иссле-
дование)? Так, недавно обрушилась внешняя часть стены одной 
из хозяйственных построек, примыкающей к левому крылу замка. 
Как объясняют специалисты, этот склад (боковыми стенами для 
которого послужило с одной стороны левое крыло замка, а с другой 
– торцовая стена одноэтажного здания) построили в межвоенное 
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время, возведя лишь фасадную и тыльную стены. Кладка в два 
кирпича, по всей видимости, «поехала» из-за того, что и Замковая 
гора постепенно «движется».

Наконец, в-четвертых, после реализации данного проекта из-
мениться пространственная и культурная панорамы правого берега 
Немана. В настоящее время совокупность зданий, видимых с левого 
берега можно рассматривать, как замечательно сохранившийся 
комплекс объектов (основные доминанты – Борисоглебская церковь, 
Старый замок, Новый замок, здания бывшего пивзавода XVIII–XIX 
вв., здание XVIII в. бывшего Кармелитского костела (теперь в нем 
банк), драмтеатр, Бернардинский костел и т.д.), синхронно и гар-
монично развивавшихся во времени. Нетрудно заметить, что из 
приведенного ряда выбивается только драмтеатр, построенный на 
месте другого Кармелитского костела. Он единственный насиль-
ственным путем «ворвался» в общую правобережную панораму. 
Однако драмтеатр, как считается, стал архитектурным достижением 
своего времени. Теперь же предлагается вторгнуть в этот комплекс 
(причем в самой сильной его части) здание ярко выраженного вида 
XVI в. При том, что зрительно восприниматься оно будет в комплексе 
с драмтеатром и звездой со шпиля Нового замка, вид этот будет 
весьма странным. Старый замок станет этаким анахронизмом и 
наблюдателю будет совершенно очевидна его искусственность и 
«игрушечность». А внимания к себе благодаря повышению вы-
сотности и строительству башен (и, кстати, вырубке оставшихся 
деревьев) этот объект будет привлекать немало. 

Проект В. Бочкова представляется морально устаревшим и 
не соответствующим новым методологическим установкам 
реставраторского дела. Проект воссоздания резиденции Стефана 
Батория, пожалуй, так и остался на методологическом уровне начала 
ХХ в., и в этом отношении он только уточнил и дополнил проект 
Я. Войтеховского на основании новых обнаруженных источников 
и дальнейшего исследования памятника.

Альтернативным предложением является восприятие единого 
смыслового пространства замкового комплекса как состоящего из 
двух частей, требующих принципиально различных методологиче-
ских подходов. Это в сущности то, что очевидно любому туристу 
– комплекс Старого замка состоит из 1) руины замковой оборони-
тельной стены и 2) нормально функционирующего здания замка. 
Только на базе такого разделения можно строить дальнейшие кон-
кретные архитектурные вмешательства.
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Дискуссия о разрешении проблемы руин продолжается столько 
времени, сколько существуют институты охраны архитектурного 
наследия. Если в XIX в. восстановление руин являлось повсеместной 
практикой, то в XX в. теоретики высказывались скорее за их консер-
вацию, за минимизацию процессов современного вмешательства. 
В последнее время с развитием института частной и общественной 
собственности, экономического развития, гражданского общества, 
строительных технологий и средств интерпретации исторического 
наследия акцент внимания исследователей вновь направляется в 
сторону руин. Количественно в сравнении с другими категориями 
недвижимого наследия руины составляют небольшую группу. Про-
блема взаимодействия архитекторов и консерваторов особенно 
актуальна для руин, находящихся в муниципальной собственности 
либо в собственности богатых людей. Собственникам часто кажется 
удачной мысль заменить бесформенные и дорогие для содержания 
руины на новенький замок, который можно сделать настолько 
функциональным, насколько позволяет фантазия. Ведь он даже 
может начать приносить прибыль. 

Руины – это состояние разрушения, свидетельство упадка или 
войны, а построенный наново замок – это впечатляющее напо-
минание о славной истории, развлечение для туристов. В случае 
с Гродно заинтересованность государства в восстановлении руин 
может показаться странной, т.к. в нашей стране существует еще 
много памятников, требующих экстренного финансирования (при-
чем меньшего) для проведения спасательных работ. Однако именно 
руины притягивают большее внимание. У нас это в основном средне-
вековые замки, привлекающие своей архитектурной исключитель-
ностью – Мир, Любча, Гольшаны и вот теперь Гродно.

Опасность подстерегает архитектора-реставратора в том, что 
руина может восприниматься им, как своеобразная «открытая фор-
ма» – объект, являющийся предпосылкой для реализации различных 
и современных фантазий насчет исторической первоосновы. Чаще 
всего ни исследования, ни иконографические материалы не по-
зволяют получить достаточно информации. Это позволяет открыть 
широкое пространство маневра для архитектора, соответствующее 
к тому же требованиям инвестора. И это очень соблазнительно, как 
для собственника, так и для архитектора.

Слова о недостатке теоретического багажа могут показаться 
странными, так как условия сохранения так называемой «долго-
вечной руины» уже давно разработаны в консервационной теории. 
Их можно свести к следующим положениям: 
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–	 Руины должны сохраняться в виде, приближенном к своему 
естественному выработаному временем (с небольшими допол-
нениями) состоянию.

–	 Все архитектурные дополнения должны быть подчинены ис-
ключительно техническим функциям.

–	 Может быть произведено ограниченное «наращивание» некото-
рых элементов (например, условное восстановление фрагментов 
стен, которые не сохранились в надземной части).

–	 Должно быть обеспечено техническое препятствие разрушению 
стен – укреплены их завершения, предотвращен возможный 
обвал (как это вновь недавно произошло в Кревском замке). 
Причем делать это следует с помощью либо материалов того 
времени, либо современных материалов. Стилизация ровна под-
делке. Элементы эти могут быть выставлены открыто, а могут 
быть невидными. 
В случае особой необходимости обозначения утраченных элемен-

тов они могут быть восстановлены, однако только из современных 
материалов с выразительным указанием границы аутентичности 
(в Мирском замке, например, линия из кирпича особого цвета вы-
разительно разграничивает старые аутентичные стены и их новое 
продолжение).
–	 Должны быть убраны зеленые насаждения, заслоняющие руины 

или способствующие их разрушению. Предпочтительно рас-
положение руин на фоне газона. 

–	 Могут использоваться некоторые элементы, облегчающие доступ 
и осмотр памятника туристами (специальные площадки для 
обзора, тропинки, барьеры, информационные стенды, туалеты 
и.т.д.), однако они не должны нарушать общий облик объекта.
Согласно данным предписаниям не может быть и речи о вос-

становлении руин в современном историческом многофункциональ-
ном виде. Хотя как всегда в мировой практике есть исключения. В 
основном они относятся к объектам, которые были разрушены вне-
запно в результате ведения боевых действий (центр Варшавы) либо 
стихийного бедствия, либо действительно разрушались постепенно, 
однако в результате роста патриотических настроений в обществе 
были признаны национальными святынями, которые не допустимо 
оставлять в полуразвалившемся виде. Либо, наконец, руины как раз 
не представляют большой исторической ценности для региона, и с 
экономической точки зрения их лучше было бы восстановить (на-
пример, Коссовский дворец). Входят ли руины гродненского замка 
в этот обширный список исключений? Считаю, что нет.
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Если относительно руин оборонительной стены можно говорить о 
каких-то более-менее определенных рекомендациях, то разобраться 
с функционирующим зданием собственно замка гораздо сложнее.

Французский теоретик Д. Пика в свое время выразился так: 
«Памятник – не музейный экспонат, а часть жизни, он способен к 
трансформации, и с должной осторожностью его надо приспосабли-
вать к новым потребностям. Памятник не является предметом ис-
ключительно научного интереса специалистов, у него есть иная обще-
ственная функция – эстетическая. С одной стороны, стилистические 
реставрации – во вкусе современников, всегда всем нравились. С 
другой же стороны, работы такой направленности дискредитируют 
современную архитектуру, заставляют сомневаться в ее возможно-
стях. Реставрация должна стать делом современных архитекторов, 
а наследие – найти душевный контакт с современностью4».

Там, где заканчивается история, археология и точное воспроиз-
ведение, начинается работа современного архитектора, сознательно 
сопоставляемая с творением, уже освященным историей. 

Развитие городов, эволюция их застройки делали неизбежным 
близкое соседство старого и нового, логичным оказывалось рас-
смотрение возможностей соединение того и другого даже в рамках 
одного сооружения. К той же мысли подталкивало и акцентирова-
ние эстетических проблем: новую композицию казалось уместным 
строить новыми архитектурными средствами. 

Нельзя не отметить, что тенденция к включению в памятник 
принципиально новых элементов получила к настоящему времени 
некоторое распространение и в европейской практике. Во Франции 
при реставрации церкви Сен Мало де Вольнье хор, сохранивший 
свои древние элементы, подвергся консервации, в то время как 
неф и трансепт, реконструкция которых из-за отсутствия необхо-
димых свидетельств была крайне гипотетичной, стали предметом 
современного проектирования. 

Теорию «критической реставрации» развивают теоретики Р. 
Пане и Р. Бонелли. Принятый термин подразумевает, прежде всего, 
необходимость оценить степень важности той или иной составляю-
щей памятника с точки зрения ее исторической, но прежде всего 
– эстетической ценности.

«Критическая реставрация» – это не только процедура отбора, но 
и художественное осмысление дошедшего до нас наследия: «Рестав-
рация – это процесс, требующий критической оценки дошедшего до 
нас памятника, процесс, превращающийся в творческий, дающий 
нам произведение искусства». 
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С другой стороны, совершенно недопустимо идти по пути сти-
листической реставрации. Р. Бонелли: «Верить в возможность вос-
становления произведения искусства – значит не понимать самой 
сущности искусства. Вера в возможность воссоздания произведе-
ния искусства содержит противоречие, так как нельзя воссоздать 
творческий процесс художника». Получается, что надо отказаться 
от имитации, но какими-то другими способами восстанавливать, 
раскрывать эстетическую ценность монумента и получить при этом 
новое художественное целое.

Важный аспект интерпретации – двойная историчность (время 
и место создания, время и место реставрации) и потенциальное 
единство произведения искусства. Под потенциальным единством 
произведения искусства понимается его внутреннее единство – в 
противоположность внешней цельности и красоте, единству гео-
метрическому. Ритм и сцепление элементов внешнее, формальное 
– свидетельствование внутреннего единства. Обратное (фигуратив-
ное) единство произведения искусства есть внутреннее единство, 
возникающее как результат феноменологической редукции, это 
интуитивно постигаемая реальность. Это единство неделимо, в 
отличие от единства органико-функционального. Каждый фраг-
мент произведения искусства удерживает это потенциальное, 
внутреннее свойство объекта, которое связано с характеристиками 
формальными, внешними, сохраняющимися в каждом фрагменте 
разлагающейся материи. Восстановить единство по аналогии не-
возможно, поскольку аналогия требует в принципе приравнивания 
интуитивного единства к внешнему, логическому. 

Цель реставрации – обнаружить первоначальный смысл произ-
ведения, развивая потенциальное единство фрагмента до единства 
целого, но при этом следует ограничиваться развертыванием ими-
тационных подсказок, содержащихся в самих фрагментах или в 
подлинных свидетельствах оригинального состава (фотографии, ре-
продукции и т.д.). При этом восстановлении первоначального смысла 
существенны две субстанции – историческая и эстетическая. Только 
в их взаимодействии достигается цель, а без этого легко впасть в 
фальшивый историзм и допустить эстетическое повреждение.

Из сказанного формулируются выводы для реставрации: 
–	 Восполнение должно быть всегда легко узнаваемо, но оно не 

должно разрушать восстановленного единства. Оно не должно 
быть видимо с той дистанции, с которой рассматривается про-
изведение искусства, с дистанции целостного восприятия, но 
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различимо, без специальных инструментов, в непосредственной 
близости. Это значит, что допустимо восстанавливать только 
мелкие характерные детали, а не достраивать целые башни, 
церкви и т.д.

–	 Современные материалы использовать безусловно не запре-
щается, однако их использование должно быть уместным и 
вытекающим из самой логики проекта. Это значит, что ме-
талопрофиль и стеклопакеты в аутентичном здании замка 
отменяются сразу.

–	 Недопустима подмена материала при восстановлении зримых 
частей памятника, но допустима большая свобода в том, что 
принадлежит его скрытой технической структуре. Это значит, 
что мелкие утраченные детали допустимо восстанавливать 
только из аутентичных материалов.

–	 Относительно будущего. Вторжение «в ткань» памятника не 
должно затруднять или делать невозможным новое вторжение 
в будущем. Это значит, что реставратор должен помнить, 
что через 20-30 лет ему на смену может придти другой, более 
талантливый специалист.

–	 Реставратор не может быть соперником создателя произведения 
искусства. Самая большая ересь – чистое фантазирование. 

–	 Абсурдно опускать что-либо из исторически выросшей сложно-
сти. Реставрация, чтобы быть законной операцией, не должна 
исходить из обратимости времени или упразднения истории 
(какого-либо исторического периода). Это означает, что старая 
польская плитка должна остаться в замке в любом случае.
Таким образом, знание (на основании исторических документов) 

того, каким было произведение искусства до разрушения, не явля-
ется достаточным основанием для проведения реставрации. Копия 
не может быть темой реставрации, поскольку уникальное вводится 
в сферу закономерного или в сферу холодного, равнодушного вос-
произведения приемов формирования произведения искусства.

Если возможна только консервация, она оправдана в качестве 
исторического свидетельства: консервация руин позволяет угадать 
свидетельство, искаженное, но еще узнаваемое, человеческого про-
изведения или события.

При рассмотрении исторической стороны дела возникает про-
блема удаления добавлений и переделок. Здесь, согласно теории 
потенциального единства, необходимо искать компромисс. С точки 
зрения исторической важна аутентичность: надо оставить памятник 
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в том несовершенном состоянии, в каком он дошел до нашего вре-
мени. Однако сохранение всех исторических аспектов памятника 
не должно противоречить эстетической функции. Из этой проблемы 
реставраторы часто выходят довольно изящно, оставляя вместе 
элементы разных исторических слоев, например, обнаруженную 
в ходе исследования готическую кладку раскрывают, очищают от 
штукатурки, даже если это не совсем оправдано с эстетической 
точки зрения. При этом открытым частям функциональная нагрузка 
не возвращается, если это сопряжено с разрушением более позднего 
слоя. Получается, что и старое видно, и новое в целости.

В 1964 г. в Венеции на Втором международном конгрессе архи-
текторов и технических специалистов по историческим памятникам 
была принята «Международная хартия по консервации и реставра-
ции исторических памятников и достопримечательных мест». Она 
настаивает на приоритете консервации перед реставрацией, требуя 
сохранения наслоений, ограничивая возможность введения допол-
нений. Обращается внимание на необходимость охраны окружения, 
традиционно связанного с памятником. 

В 1972 г. в Италии была сформулирована новая версия Ита-
льянской реставрационной хартии. В ней запрещались дополнения 
в стиле памятника, завершения по аналогии или на основании 
исторического документа как таковые, даже носящие характер со-
временной эпохи (в постмодернистской архитектуре современность 
может рядиться в какую угодно стилизацию). 

Таким образом, история есть последовательность моментов раз-
вития, каждый из которых неповторим, и поменять их очередность 
невозможно.

Считаю, что следование таким базовым принципам обеспечит 
более достойный вид Старому замку, а также (что немаловажно) по-
зволит сэкономить некоторые материальные средства, которые было 
бы целесообразно направить на улучшение экспозиционной части 
музея, приобретение новых экспонатов и т.д. Реконструированный 
в стиле дворца С. Батория замок более старым не станет ни на вид, 
ни по сути. Зато станет новым, чересчур новым.

Учитывая современное состояние городских финансов (мас-
штабное укладывание центральных улиц и площадей дорогостоя-
щим гранитом, поголовный ремонт фасадов и крыш старых домов), 
можно заключить, что косметический ремонт для замка, требую-
щего воплощения грамотного реставрационного проекта выльется 
в преступление. Замок – не обычное здание, а наша историческая 
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святыня, и власть не должна позволить себе просто покрасить его и 
отремонтировать с заменой старого шифера бог весть чем. Одним 
словом, нужен проект, отвечающий современным нормам.

Если вернуться к началу статьи и к тезису о том, что выбор 
той или иной модели реставрации определяет во многом идейный 
подтекст, то и тут действия современных заидеологизированных 
властей алогичны. В настоящее время речи ни о каком идейном 
подтексте вообще не идет. Реализация проекта реставрации уклады-
вается в общую реконструкторскую лихорадку последнего времени. 
Мотивируется она только привлечением новых туристских потоков, 
что само по себе на данном этапе развития города и страны мало-
реально. И уж тем более туристов (и белорусских, и иностранных, 
сумевших-таки получить дорогую белорусскую визу) может привлечь 
не столько внешний вид замка, сколько его грамотно выстроенная 
и проинтерпретированная экспозиция. 

Косвенным подтверждением сворачивания работ на замке 
стала промелькнувшая в ходе дискуссии на местном блоге «s13» 
информация от блоггера, представившегося известным гроднен-
ским архитектором Еленой Пархутой. Она написала следующее: 
«Ничего нет и не будет – спите спокойно. Удалось тормознуть, чтоб 
не накрыли крышу «безумной металлочерепицей» – для «нарядности» 
панорамы с занеманской стороны на замок, и это маленькая победа. 
И защищать ЕГО я буду насколько хватит сил5».

Уместно еще раз посетовать на то, что никто ничего не пояснил 
о дальнейших перспективах реконструкции замка. Об открытом 
и честном диалоге с властями городской общественности вот 
уже несколько лет остается только мечтать.

Пытаясь абсорбировать итоги настоящей статьи, можно заклю-
чить, что вопрос о воссоздании на Замковой горе замка Стефана 
Батория имеет долгий путь, отражающий историческую стезю Грод-
ненщины. Следовало бы учесть богатый международный опыт, 
новые методологические достижения и руководствоваться не 
столько идейными, сколько прагматическими соображениями 
грамотной консервации, эксплуатации и реновации памят-
ников архитектуры, чего в Гродно пока не наблюдается. Но 
ничего, все у нас впереди!

Ад рэдакцыі: Аб’яўленая ў сродках масавай інфармацыі хуткая “рэ-
канструкцыя” сапраўды выклікае засцярогі. Паводле інфармацыі аўтара 
праекта У. Бачкова, плануецца спачатку зачыніць Стары Замак і ўжо ў 
працэсе рэканструкцыі правесці яго грунтоўныя даследаванні. Такі падыход 
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падаецца нам не зусім правільным. Напрыклад, паводле існуючага праекта 
плануецца знесці другі паверх паўднёвага сегмента ўяздной брамы (таго, 
што знаходзіцца не над самай брамай, а крыху злева, з двума вокнамі). 
Тлумачыцца гэта тым, што гэта фрагмент уязной брамы найменш стара-
жытны. Відавочна, што гэта не так. Паглядзіце на гравюру Мацея Цюндта 
і вы ўбачыце, што мост ад Старога Замка ідзе на гару Новага Замка не 
прама, як цяпер, а выгібаецца дугой. І гэта не прыдумка мастака, бо ў XIV 
– XV ст., калі вежа сапраўды выконвала абарончыя фунцыі, яе галоўны 
аб’ём павінен быў стаяць акурат на куце Замкавай Гары, гэта значыць 
крыху злева (калі глядзець з Новага Замка) ад сучаснай брамы. Выгнуты і 
больш доўгі мост да Замка таксама было зручней абстрэльваць у выпадку 
нечаканага нападу ворага. 

Ёсць яшчэ адно тлумачэнне, чаму драўляны мост на Стары Замак быў 
крыху злева ад сучаснага. Падчас будаўніцтва новага цаглянага мосту ў 
пачатку XVII ст. трэба было захаваць бесперашкодны ўезд у Стары Замак. 
Таму новы мост павінен быў будавацца ў іншым месцы, чым стары. Такім 
чынам, паводле існуючага праекту, плануецца знішчыць магчыма найста-
рэйшую частку ўяздной брамы. Натуральна, што з існуючым стаўленнем да 
нашай архітэктурнай спадчыны ніхто не будзе перарабляць праект нават, 
калі высветліцца, што гэта сапраўды так. 

Паўстае таксама пытанне, з якіх матэрыялаў будзе аднаўляцца Стары 
Замак. Зараз зусім не чутна размоваў аб тым, што недзе па тэхналогіях 
XVI ст. робіцца цэгла, рыхтуецца адпаведны запас дахоўкі, выразаюцца з 
камяню дэкаратыўныя ліштвы на вокны і інш. Існуе сур’ёзная небяспека, 
што пасля рэканструкцыі багата аздоблены шклопакетамі, металадахоўкай, 
сучаснай тынкоўкай і пліткай Стары Замак будзе нагадваць хутчэй казачна-
дэкаратыўны церам, а не палац XVI ст. Менавіта таму пададзеныя ў артыкуле 
Сцяпана Стурэйкі факты і прапановы падаліся нам актуальнымі. 

1	  Идея данной статьи и основные ее положения возникли в начале 2008 г., 
когда в белорусских СМИ активизировалась тема реконструкции замка. По-
следующие вслед за этим тревожные известия о готовящейся реконструкции 
Борисоглебской церкви несколько затмили общественный резонанс по поводу 
Старого замка. Необходимо отметить, что некоторые мысли, высказанные 
здесь применительно к замку, имеют отношение и к церкви тоже.

2	  Я.М. Войтеховский (1874–1942), польский архитектор, получил политехниче-
ское образование в Гражданском инженерном институте в Санкт-Петербурге, 
преподаватель консервации архитектурного наследия на архитектурном фа-
культете Варшавской политехники, автор множества учебников и нескольких 
реставрационных проектов.

3	 Бачкоў У. Невядомая нам Гародня. // Мастацтва, студзень 2007 года, №1.
4	 Все цитаты далее – из книги: Рыцарев К.В., Щенков А.С. Европейская 

реставрационная мысль в 1940-1980-е годы: пособие для изучения теории 
архитектурной реставрации. – М.: Рохос, 2003. – 96 с. 

5	 www.s13.ru/archives/4191. Время доступа – 24 апреля 2008 г. 
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Што чакае горад пасля завяршэння 
рэканструкцыі Старога мосту?

Ігар Лапеха (Горадня)

Пра чацвёрты мост у абыход гістарычнага цэнтра, за які на пра-
цягу некалькіх апошніх гадоў змагалася грамадскасць горада, 

можна ўжо забыцца. Восенню 2008 г. павінен быць адчынены для транс-
парта Стары мост, які будзе пашыраны ўдвая. Адпаведна павінны ўзрасці 
транспартныя плыні праз гістарычны цэнтр. Пашыранне вул. Падгорнай і 
запланаванае будаўніцтва дублёра вул. Вялікай Траецкай лічацца ўладамі 
адзіна правільным вырашэнем арганізацыі падыходаў да Старога мосту. 
Такім чынам, далейшая логіка непазбежна запатрабуе пераўтварэння 
бліжэйшых да мосту вуліцаў (Давыда Гарадзенскага, Вялікай Траецкай, 
Маставой, Падгорнай) у буйныя транспартныя артэрыі. 

У сваю чаргу ўсе даследчыкі гісторыі Горадні адназначна сцвяр-
джаюць, што верхняя тэраса правага берага Гараднічанкі, а таксама 
“Падол” належаць да найбольш старажытных месцаў пасялення людзей у 
нашым горадзе. Больш таго, мінскі архітэктар Юрый Кішык пераконвае, 
што горад узнік якраз там, дзе сучасныя гарадзенскія ўлады збіраюцца 
вывесці з даліны Гараднічанкі на верхняе плато вуліцу-дублёр Вялікай 
Траецкай, знішчаючы ўсё гістарычнае гарадзішча. 

Давайце ўважліва прыглядзімся да гэтых цяпер слаба забудаваных 
частак гораду. На усіх вядомых старажытных гравюрах і картах гэтыя 
раёны пакрыты густой сеткай забудоў. Тут можна ўбачыць, як бед-
ную драўляную забудову, так і мураваныя сядзібы магнатаў і шляхты. 
Асабліва вылучаліся на “Падоле” XVIII ст. палацы Агінскіх, Мураўскіх, 
Пшэздзецкіх, Сапегаў, Александровічаў, Радзівілаў, а таксама ўнікальная 
для гарадзенскай архітэктуры царква-ратонда. Іх не вывучалі археолагі, 
пра іх забыліся гарадзенцы, як і пра прызначэнне “Падола” – бойкага 
цеснага утульнага гарадскога пасаду. А праектанты прапануюць 
узамен аўтамагістраль з аўтастаянкамі і запраўкамі, якая нішчыць усе 
горадабудаўнічыя традыцыі і не прыкрыта тырчыць у занёманскай 
панараме гістарычнага цэнтра. 

З тэрасай Гараднічанкі, яшчэ больш пытанняў чым з “Падолам”. 
Усе прымаюць каштоўнасць Старога замка часоў Вітаўта, хаця ад яго 
засталіся толькі парэшткі (комплекс замка знаходзіцца ўдалечыні ад 

Дублёр Вялікай Траецкай
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дарог і камунікацый, таму лёгка прызнаваць яго каштоўнасць). Але 
Горадня Х – ХV ст. гэта не толькі адзін пагорак, а ўмацаванні Вітаўта 
– не толькі пяць вежаў Старога замка. На працягу ўсёй тэрасы над 
Граднічанкай зямля захоўвае старажытныя дамы, майстэрні, муры і 
вежы, даследаванне якіх прынясло б шмат для разумення мінулага, а 
іх музеефікацыя – дадатковую плынь турыстаў. 

Раён гораду паміж старым Рыбным або Нямецкім рынкам (заканчэн-
не вул. Дамініканскай у раёне крамы “Крышталь”) і галоўнай сінагогай, 
што ледзь не адзіная захавалася з ўсяго гэтага раёну, можна па аналогіі 
з Кракавам смела назваць гарадзенскім “Казімежам”, раёнам з найбольш 
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цікавай габрэйскай спадчынай у горадзе. Толькі каля харальнай сінагогі 
ў пачатку ХХ ст. былі яшчэ тры сінагогі. Як цудоўна выглядаў гэты раён 
з яго вузкімі вулачкамі і невялікімі гандлёвымі пляцоўкамі! 

Гістарычная забудова ў гэтым раёне, таксама як і на «Падо-
ле знішчана, але мы яшчэ маем магчымасць за кошт гэтых раёнаў 
павялічыць гістарычны цэнтр горада. Вельмі прывабна выглядае ідэя 
аднаўлення старога іўдэйскага квартала з арганізацыяй у ім музея Грод-
зенскага гета і ўсталявання на старых могілках памятнага знака.

Што лепш для горада: мець у цэнтры – дзве пустыя санітарныя 
тэрыторыі вакол вялікіх чатырохпалосных транзітных магістраляў, 
ці гандлёва-турыстычны мініацюрны “Падол” і не менш прывабны 
габрэйскі квартал побач з замкамі і цэнтральнай плошчай. Па-сутнасці 
стварэнне дублёра вуліцы Вялікая Траецкая ставіць пад пагрозу не 
толькі існаванне гарадзенскіх замкаў і галоўнай сінагогі, але далейшае 
развіццё цэлых раёнаў гістарычнага цэнтра горада. 

Што тычыцца пашыранай вуліцы Падгорнай, то пабудаваўшы дзве 
траціны магістралі на гэтай вуліцы ўлады толькі зараз сталі разумець 
праблемы яе працягу. Вул. Падгорную трэба неяк злучыць з вул. Будзё-
нага і Белуша. Калі працяг вул. Падгорнай праводзіць над чыгункай, то 
дарогу прыдзецца весці праз пагорак на поўнач ад прамой лініі, а там 
непазбежныя вельмі каштоўныя земляныя работы. Да таго ж прыдзецца  
зносіць некалькі элітных катэджаў. Калі Падгорную працягнуць пад 
чыгункай то адразу выпадае злучэнне з вул. Будзёнага (так нізка пад 
чыгунку выводзіць вул. Будзёнага будзе вельмі праблематычна. Схіл, 
які прыдзецца падрываць, і без таго стромкі). А для злучэння з вул. 
Белуша трэба альбо будаваць танэль да самога пагранічнага атрада, 

Сінагога
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альбо выкопваць штучны яр, пад якім загіне ніжняя пляцоўка рынка 
і будзе разбураны край праваслаўных могілак. Да такога развіцця 
падзей улады таксама не гатовыя. І яны знайшлі простае і “геніяльнае 
рашэнне”: пакінуць ўсё як ёсць зараз і было спрадвеку. Чатырохпалос-
ную магістраль на вул. Падгорнай павярнулі направа і заціснулі ў адну 
паласу старога праезду пад чыгункай на вул. Падольнай. 

Адзіны выхад з сітуацыі – пераарыентацыя транзітных транспарт-
ных плыняў у абыход гістарычнага цэнтра гораду і адпаведна Старога 
мосту як складовай часткі гэтага раёна. Не трэба імкнуцца загрузіць 
пашыраны рэканструяваны мост і пазбавіцца намераў пашырэння 
пад’яздных вуліцаў да мосту. Будаўніцтва новых дарог праз гістарычны 
цэнтр можа нанесці непапраўную шкоду археалагічнай і архітэктурнай 
спадчыне горада. 

Сінагога, від з берагу Гараднічанкі

Раён каля сінагогі
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Калі страцім Каложу?
“Праз 18 месяцаў”, – адказваюць менскія “архітэктары”. Прапану-

ем малюнкі існуючых праектаў “рэканструкцыі” Каложы разам з некаторымі 
развагамі на гэтую тэму…

Беларусы, па-сутнасці, ужо страцілі Нясвіжскі палац. Тое, чаго не 
зрабілі стагоддзі і войны, зрабіла некалькі ідыётаў з уладных кабінетаў і 
менска-нясвіжскіх СМУ. Дашчэнту разабрана амаль чацвёртая частка па-
лаца. У іншых краінах людзі, адказныя за такое злачынства, уключаючы і 
вышэйшых чыноўнікаў мінкульта, ужо сёрбалі бы турэмную баланду, але 
толькі не ў нас. Усё скончылася незадаволенымі выказваннямі прэзідэнта 
і такім самым рэпартажам на тэлебачанні.

У сутарэннях Міністэрства культуры праект “рэканструкцыі” Каложы 
абмяркоўваецца ўжо даўно. Зараз, здаецца, справа “рэканструкцыі” Ка-
ложы пачынае ўступаць у стадыю рэалізацыі. Рэалізаваны будзе праект 
архітэктараў, набліжаных да праваслаўнай іерархіі ў Менску, накшталт 
Аляксандра Лаўрэцкага, якія рашыліся выступіць у ролі герастратаў.

Фрагмент праекта №1
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Прапануем вам фрагменты двух праектаў “рэканструкцыі” Каложы, 
якія абмяркоўваліся апошнім часам. Ніводны з іх не мае нічога агульнага 
з гістарычнай праўдай.

Што адбываецца сёння ў гары пад Каложай, ніхто сказаць не можа. 
Апошнія (і адзіныя) геолагаразведачныя працы на Каложскім плато 
праводзіліся ў 1935 г.(?!) Паколькі зарабіць на такога роду працах Саўчанка 
і К° не могуць, то і разведкай стану глебаў пад Каложай ніхто займацца не 
збіраецца. У 2006 г. працаваў спецыяліст з геарадарам, які зандзіруе глебы 
перад пракладкай чыгуначных рэльсаў. Яго высновы, як не спецыяліста, 
ніяк нельга лічыць дакладнымі, аднак большасць даследчыкаў пагаджаюц-
ца, што пад Каложай, па-першае, вельмі высокі ўзровень грунтовых водаў 
(па-сутнасці на глыбіні каля 2 метраў ужо пачынаецца вада). Па-другое, 
пад гарой існуе вялікая пустэча, якая можа прывесці да разбурэння храма. 
Вялікая колькасць бетону, патрачаная на ўмацаванне схілу ў 2005-2006 г., 
як гавораць археолагі, пайшла невядома куды.

Сёння стаіць пытанне аб выратаванні Каложы, а не аб спробах да яе 
нешта дабудаваць. Пабудова цагляных сцен на невялікім земляным пятачку 
можа прывесці да трагічных наступстваў. 

Фрагмент праекта №2

Паводле матэрыялу сайту www.harodnia.com
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Меркаванне 
спецыяліста

Дэкан архітэктурнага факультэту БНТУ, пра-
фесар кафедры “Горадабудаўніцтва”, доктар 
архітэктуры Армен Сардараў:

Борисоглебская (Коложская) церковь в Гродно — выдающееся 
произведение архитектуры. Почему? Во–первых, потому что таких 
древних храмов периода раннего христианства на нашей террито-
рии осталось всего два: Спасо–Ефросиньевский собор в Полоцке и 
Коложская церковь. Даже в пределах Древней Руси памятников, 
приближенно напоминающих Коложу, нет. С этой точки зрения 
она бесценна. В ее архитектуре прослеживается духовная связь с 
церквами Греции и южных славян — Сербии, Македонии, Косово. 
И, наконец, Коложа уникальна с точки зрения декора! Поливные 
керамические вставки, которые есть у нее на сохранившейся сте-
не, применялись когда–то в византийской церковно-строительной 
традиции, а также в зодчестве Греции. То, что они существуют на 
стенах древней церкви в Беларуси, в этом, мы считаем, есть даже 
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некая тайна. Тайна Коложи... Существуют косвенные аналоги по-
добного декора – в Украине, а также в церквах сербских, македон-
ских — они майоликовые (керамические). Но там другой рисунок ‑ 
строгий, орнаментальный. Здесь, у нас, это, как народная вышивка, 
она носит импровизационный характер. Автор неизвестен... Есть 
только версии...

Трагедия в том, что церковь не сохранилась полностью, а только 
один из фасадов — северный, а также восточная алтарная часть. 
Остальное утрачено: войны, обвалы высокого неманского берега сде-
лали свое дело. В XIX веке церковь законсервировали, восстановили 
стены из дерева. И вот в наше время Коложу решили реставрировать 
полностью. Стал вопрос: как? И тут начинается конфликт. Конфликт 
в чем? В том, что предлагается восстановить южный фасад церкви, 
но совершенно в другом стиле, — и получается нечто гибридное. От 
научно–обоснованного варианта воссоздания древнего храма приш-
ли к мутанту — на мой взгляд. Но главная проблема — мы воссоздаем 
храм современными технологиями! Предлагается сделать стены из 
газосиликата и железобетонные своды! Здесь хоть пять докторов ар-
хитектуры приведи, все скажут — это ненаучно! Потому что меняется 
образ храма, а значит, одновременно и его духовный смысл.

Эпицентр конфликта ‑ сама «рада» (маецца на ўвазе Навукова-
метадычная Рада пры Міністэрстве культуры - А.С.). Конечно, все 
обуреваемы искренним желанием воссоздать древний православный 
храм. Но применение принципа «давай–давай» здесь недопустимо! 
Напротив, надо трястись над каждым кирпичиком, который пред-
стоит поменять. Но только не силикат! Тем более железобетонный 
свод! С точки зрения эстетики архитектуры получается мутант.

И облисполком, и епархия, и прихожане, и жители, все хотят 
видеть тот вариант Борисоглебской церкви, который будет утверж-
ден «радой». Осталось только нам достичь единодушия. Я предлагаю 
честную и чистую консервацию – двускатную крышу с двух сторон 
перекрыть деревянными конструкциями, как это сделано во многих 
христианских церквах. При реставрации подобных уникальных 
произведений архитектуры, согласитесь, должен быть высокий 
уровень щепетильности. Возможно, общество созреет до понимания, 
что потратить деньги нужно один раз, но с умом. А пока лучше лег-
кая консервация, которую можно в будущем разобрать, не нанося 
ущерба сохранившемуся артефакту.

Советская Белоруссия № 173 ад 27 сакавіка 2008 г.
http://sb.by/post/vokrug_kolozhi/
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Байкот
Алесь Смалянчук (Горадня)

У красавіку 2008 г. шэраг беларускіх гісторыкаў байкатавалі 
правядзенне канферэнцыі “Горадня і гарадзенцы: дзевяць 

стагоддзяў гісторыі”. Канферэнцыя, галоўнымі арганізатарамі 
якой выступалі гістарычны факультэт ГрДУ імя Я.Купалы (кафедра 
гісторыі Беларусі (загадчык І.Крэнь), і Гарадзенскі гарвыканкам 
(А.Антоненка), была прымеркаваная да 880-годдзя заснавання го-
раду. Байкот быў выкліканы тым, што арганізатары канферэнцыі ў 
апошні момант выкраслілі са складу яе ўдзельнікаў двух гісторыкаў 
– Алеся Смаленчука і Аляксандра Краўцэвіча. 

Вось якая інфармацыя з’явілася ў тыя дні на інтарнет-сайтах:

www.harodnia.com
Гарадзенскіх гісторыкаў Алеся Смаленчука і Алеся Краўцэвіча 

выкінулі з праграмы юбілейнай канферэнцыі
10 красавіка ў Гродзенскім універсітэце імя Янкі Купалы пройдзе кан-

ферэнцыя, прысвечаная 880-годдзю Гродна (якое, дарэчы, было ў мінулым 
годзе). Паколькі канферэнцыя фінансуецца гарвыканкамам, то складанне 
яе праграмы таксама праводзілася пад кантролем гарадскіх чыноўнікаў.

Першапачаткова з праграмы была выкінута большая частка пленарнага 
паседжання, тая, дзе пасля афіцыйных віншаванняў, ішлі навуковыя дакла-
ды. Пасля пад усціскам гарвыканкама з праграмы канферэнцыі наогул былі 
выкінуты імёны беларускіх даследчыкаў, якія найбольш актыўна праявілі 
сябе ў справе абароны гістарычнага цэнтра Гродна: доктара гістарычных 
навук, былога прарэктара ГрДзУ А.Краўцэвіча (археолага, аўтара манаграфіі 
аб стварэнні ВКЛ, складальніка мапы археалагічнай ахоўнай зоны Грод-
на) і доктара гістарычных навук Алеся Смаленчука, аднаго з ініцыятараў 
спробы правесці гарадскі рэферэндум у справе пабудовы чацвёртага моста. 
Затое ганаровы даклад на канферэнцыі будзе чытаць адзін з галоўных 
“рэканструктараў” горада галоўны архітэктар Ул.Анісімаў.

http://www.zasvobodu.net/news/U-Goradn-g-storyk-baikatujuc-a/
У Горадні гісторыкі байкатуюць афіцыйную канфэрэнцыю
08.04.2008 22:22 - Крыніца: Наша Ніва
Тым самым яны выказваюць салідарнасьць з выкрасьленымі са скла-

ду ўдзельнікаў «нячэснымі» дасьледчыкамі: Алесем Краўцэвічам і Алесем 
Смаленчуком.

10 красавіка ў мурах Гарадзенскага ўнівэрсытэту імя Янкі Купалы мае 
прайсьці канфэрэнцыя, прысьвечаная 880 годзьдзю Горадні. Як паведамляў 
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сайт nn.by cа складу ўдзельнікаў былі выкрасьленыя «нячэсныя гісторыкі»: 
Алесь Смалянчук і Алесь Краўцэвіч. 

8 красавіка справа атрымала працяг. Як паведаміў nn.by Павал Ма-
жэйка, некалькі гісторыкаў -- Генадзь Сагановіч, Андрэй Кіштымаў, Вольга 
Сабалеўская, Эдуард Мазько, Іна Соркіна, Андрэй Чарнякевіч, Анатоль 
Трафімчык, Віталь Карнялюк, Сяргей Токць, Юры Гардзееў - у знак пра-
тэсту супраць выкіданьня Краўцэвіча і Смаленчука вырашылі адмовіцца 
ад удзелу ў канфэрэнцыі.

Пра гэта яны паведамілі на імправізаванай прэс-канфэрэнцыі, што 
прайшла ў аўторак у другой палове дня. Паводле меркаваньня гісторыкаў, 
сьпіс тых, хто адмовіўся, будзе расьці. Яшчэ больш за дзесяць гісторыкаў не 
далучыліся да салідарнай заявы — іхнае становішча з розных прычынаў ім 
таго не дазваляе, — аднак прагаласуюць нагамі, г.зн. проста не прыедуць 
на канфэрэнцыю. Сярод іх таксама і супрацоўнікі Інстытуту гісторыі На-
цыянальнай Акадэмі навук, ВНУ і музэяў.

Гісторыкі заяўляюць, што «адмаўляюцца ад удзелу ў канфэрэнцыі ў знак 
салідарнасьці з Алесем Краўцэвічам і Алесем Смаленчуком, якіх выдалілі са 
сьпісу ўдзельнікаў канфэрэнцыі». Андрэй Чарнякевіч, які выступаў ад імя 
гэтых гісторыкаў, зазначыў, што Смалянчук і Краўцэвіч шмат зрабілі для 
дасьледаваньня і абароны гістарычнага цэнтра Горадні, і выдаленьне іх 
абуральнае, пагатоў канфэрэнцыя адкрытая і ўзяць удзел у ёй можа любы 
дасьледчык. Таксама былі скрытыкаваныя закіды наконт палітызаванасьці 
меркаваных выступаў Смаленчука і Краўцэвіча. Алесь Смалянчук, на-
прыклад, падаў тэму дакладу «Горадня на старонках «Нашай Нівы» (1906-
1911)». У прыватнай гутарцы Алесю Смаленчуку сказалі, што рашэньне 
пра выкіданьне прымалася не кіраўніцтвам Гарадзенскага ўнівэрсытэту, 
а аддзелам ідэалёгіі гарвыканкаму.

У той жа час у размове з гісторыкамі начальнік ідэалягічнага аддзелу 
гарвыканкаму Сяргей Дубавец (цёзка знанага публіцыста) заявіў, што 
нічога ня ведае аб матывах адмовы і выказаў меркаваньне, што рашэньне 
аб выключэньні гісторыкаў было прынята ва ўнівэрсытэце. Ён парадзіў 
схадзіць да намесьніцы старшыні гарвыканкаму Сенчанковай. Да тае 
гісторыкаў, натуральна, не пусьцілі...

Варта адзначыць, што начальнік ідэалягічнага аддзелу гарвыканкаму 
сам выпускнік гарадзенскага гістфаку. У 90-я ён пісаў патрыятычныя 
артыкулы ў навуковыя зборнікі.

Інфармацыя з сайту беларускай студыі  “Радыё свабода”:
04/10/2008 - 14:33 / Радыё Свабода
Гарадзенскія гарадзкія ўлады 10-11 красавіка праводзяць навуковую 

канфэрэнцыю “Горадня і гарадзенцы: дзевяць стагодзьдзяў гісторыі”, пры-
меркаваную да 880-х угодкаў гораду, што будуць адзначацца ў чэрвені. Ся-
род арганізатараў таксама — Акадэмія навук і Гарадзенскі унівэрсытэт. 

Стала вядома, што ўдзельнічаць у мерапрыемстве адмоўлена двум 
дактарам гістарычных навук. Гэта – Алесь Смалянчук і Алесь Краўцэвіч, 
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абодва даўно жывуць у Горадні і займаюцца яе гісторыяй. Салідарнасьць 
зь імі выказалі яшчэ каля паўтара дзясятка навукоўцаў. 

Сёньня спадары Смалянчук і Краўцэвіч сабралі журналістаў, каб 
паведаміць ім пра здарэньне і сваю пазыцыю. Салідарнасьць са Смален-
чуком і Краўцэвічам выказаў іхні калега кандыдат гістарычных навук 
Андрэй Чарнякевіч: “Шкада, што ў сёньняшняй сытуацыі атрымалася так, 
што людзям, якія шмат зрабілі у вывучэньні гісторыі Горадні, адмовілі ў 
магчымасьці прыняць удзел. Асабіста я ня бачу магчымасьці прымаць удзел 
у гэтай канфэрэнцыі я вымушаны адмовіцца. Акрамя мяне такую ж пазы-
цыю занялі цэлы шэраг гарадзенскіх, менскіх, гомельскіх гісторыкаў. Сярод 
іх вядомыя ўсім нам прозьвішчы Сагановіча, Кіштымава, Сабалеўскай, 
Соркінай, Масько, Трафімчыка, Карнелюка, Токця, Гардзеева”. 

Сваю пазыцыю выклаў Алесь Смалянчук: “.... Мы з Алесем Краўцэвічам 
спачатку трапілі ў першы варыянт праграмы і, як я зразумеў зь сёньняшняй 
размовы з загадчыкам катэдры гісторыі Беларусі, адным з сустаршыняў 
аргкамітэту Іванам Крэнем, нас выкінулі з яе пад ціскам аддзелу ідэалёгіі 
гарвыканкаму. Узгадваюцца савецкія часы брэжнеўскага хіба пэрыяду, 
калі не гісторыкі вызначаюць, каму і што гаварыць, а вызначаюць (у той 
час камуністычныя чыноўнікі), чыноўнікі сучаснага палітычнага рэжыму. 
Гэта прыкра. Я адчуваю, што гістфак гарадзенскага унівэрсытэту, які мае 
пэўныя навуковыя традыцыі, усё больш ператвараецца ў нейкі дапамож-
ны аддзел гарвыканкаму, які займаецца больш ідэалёгіяй, чым навукай. 
Гэтага нельга дапускаць, трэба пратэставаць, і я вельмі ўдзячны калегам, 
якія выказалі салідарнасьць […] знайшлі мужнасьць і сьмеласьць далучыцца 
да такога пратэсту”. 

Краўцэвіч: “Алесь Смалянчук зьяўляецца рэдактарам бюлетэню па 
гісторыі Горадні — “Горад Сьвятога Губэрта”, у мяне ёсьць пара кніжак па 
гісторыі Горадні, я праводзіў архэалягічныя раскопкі на тэрыторыі гораду. 
Несумненна здарэньне зьвязана з нашым удзелам у абароне гістарычнай 
Горадні. У прыватнасьці, мы падпісвалі заяву да генэральнага пракурора 
Беларусі пра варварскія разбурэньні культурнага слою ў цэнтры гораду, і 
была рэакцыя на гэта, было прадпісаньне зь Міністэрства культуры. Гэта 
зьвязана з нашай грамадзкай пазыцыяй, што мы адстойваем суб’ектную 
гісторыю Беларусі, якая не адпавядае афіцыйнай ідэалёгіі”. 

Гісторыкі адзначылі, што ўлады сёлета пачынаюць новы наступ на 
гістарычную забудову Горадні. Толькі яны вырашаюць, што зруйнаваць, а 
што пакінуць. Пазыцыя навукоўцаў і грамадзкасьці ігнаруецца.

http://www.polskieradio.eu/zagranica/news/artykul79906.html
Ідэалягічны скандал у Горадні 09.04.2008 
Заўтра ў Горадні, у мурах Гарадзенскага ўнівэрсытэту, пачнецца двухд-

зённая канфэрэнцыя, прысьвечаная 880-ай гадавіне гораду.
Канфэрэнцыя яшчэ не адбылася, а ўжо стала прычынай палітычнага 

скандалу. Са сьпісу яе ўдзельнікаў былі выкрэсьленыя двое гісторыкаў: Алесь 
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Смалянчук і Алесь Краўцэвіч. У сувязі з гэтым некаторыя іх калегі праявілі 
салідарнасьць і адмовіліся ад удзелу ў мерапрыемстве.

Распавядае Павал Мажэйка, арганізатар імправізаванай прэс-
канфэрэнцыі гісторыкаў, і сам па адукацыі гісторык.

П. Мажэйка: “Ужо 12 асобаў адмовілася ўдзельнічаць у канфэрэнцыі. 
І гэты сьпіс увесь час будзе павялічвацца, па меры таго, як інфармацыя 
будзе пашырацца. Ёсьць людзі, якія заявілі пра гэта адкрыта, называючы 
свае прозьвішчы, і ёсьць частка людзей, якія будуць «байкатаваць нагамі» 
- ня прыйдуць на канфэрэнцыю. Улады зробяць усё магчымае, каб яна 
адбылася, а гісторыкі падзеленыя на «чэсных» і «нячэсных», як калісьці 
журналісты. Улады спадзяваліся, што ўсё пройдзе ціха, што ўсе пойдуць 
на канфэрэнцыю, але чаша аказалася перапоўненай. Нават наражаючыся 
на магчымыя наступствы – звальненьні, вымовы, перасьлед – гісторыкі 
вырашылі, што значна важней захаваць свой гонар”.

Прафэсійная салідарнасьць нячаста праяўляецца ў Беларусі. Часьцей 
людзі хаваюць свой гонар глыбока на дно душы й падпарадкоўваюцца за-
гадам. Дадзены выпадак стаў выключэньнем. Алеся Смалянчука пазыцыя 
калегаў прыемна зьдзівіла. 

А. Смалянчук: “Я не спадзяваўся такой рэакцыі калегаў. Лічыў, што 
нас выкрэсьлілі, але трэба, каб іншыя ішлі і выступалі. Зараз я думаю, 
што гэта добры крок. Мы дэманструем карпаратыўную салідарнасьць. У 
Беларусі з салідарнасьцю вялікія праблемы. Я разьлічваю, што пра гэта 
даведаюцца студэнты гістфаку. Яны дасюль не прымаюць актыўнага ўдзелу 
ў справах, якія тычацца гістарычнага цэнтру гораду. Ім забараняюць, і 
няма інфармацыі” [...]

Смаленчуку й Краўцэвічу былі пастаўленыя закіды наконт быццам бы 
палітызаванасьці іх дакладаў. Напрыклад, даклад Смалянчука датычыў 
Горадні на старонках «Нашай Нівы», цяпер апазыцыйнага выданьня, 
але дасьледаваньне тычылася ня нашых часоў, а пачатку XX стагодзьзя. 
Сапраўдная прычына - іх цьвёрдая пазыцыя ў абарону гораду падчас 
зьнішчальнай перабудовы.

А. Смалянчук: “Хутчэй за ўсё прычына зьвязаная з пазыцыяй у 
адстойваньні гістарычнага цэнтру Горадні як помніка архітэктуры. Мы па-
стаянна зьвяртаем увагу ўладаў, што парушаюцца законы пры правядзеньні 
рамонтна-будаўнічых працаў […] 

У размове зь гісторыкамі начальнік ідэалягічнага аддзелу гарвыканка-
му Сяргей Дубавец заявіў, што нічога ня ведае пра матывы выключэньня 
гісторыкаў са сьпісу ўдзельнікаў. Але прадстаўнікі ўлады далі зразумець 
навукоўцам, што «такія гісторыкі, з такімі ведамі краіне непатрэбныя».

Натальля Грышкевіч

Пра гэты байкот таксама паведамілі сайты газетаў “Наша Ніва” 
(http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=16337),  “Пагоня”  (http://pahonia.
org/str/2008-04/183.htm) ды інш. Газета “Свабода” (2008 № 12) 
апублікавала артыкул Лізы Маняк пад назвай “Байкот ваяўнічаму 
невуцтву. “Нячэсныя” вучоныя супраць “чэсных” ідэолягаў”.
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Падзея апынулася ў цэнтры ўвагі незалежных сродкаў масавай 
інфармацыі. І невыпадкова. Гарадзенскія чыноўнікі “ад ідэалогіі” 
(Дубавец, Сенчанкова) разам з “чэснымі” прарэктарамі ГрДУ 
імя Я.Купалы (А.Нечухрын, С.Агіявец) і гісторыкамі на пасадах з 
гістарычнага факультэту (І.Крэнь, Э.Ярмусік) упершыню ў гісторыі 
незалежнай Рэспубліцы Беларусь адкрыта выкарысталі ідэалагічны 
(палітычны) крытэрый пры вызначэнні складу ўдзельнікаў навуковай 
канферэнцыі. Прынамсі, пра “навуковую канферэнцыю” ішла гавор-
ка ў паведамленнях-запрашэннях кафедры гісторыі Беларусі ГрДУ. 

Безумоўна, гэта абуральны факт, які шмат гаворыць як пра сум-
ленне і прафесійную годнасць названых асобаў, так і пра сітуацыю 
ў нашым горадзе. Чыноўная Горадня разам з афіцыйным Менскам 
сёння з’яўляюцца нефармальнымі лідэрамі ў справе знішчэння га-
радской гісторыка-культурнай спадчыны і “зачысткі” гістарычнай 
навукі і адукацыі ад навукоўцаў, якія супрацьстаяць “экскаватарнай 
археалогіі” і гэтак званай “рэканструкцыі” гістарычных цэнтраў 
гэтых гарадоў. Між тым “злачынства” навукоўцаў толькі ў тым, што 
яны настойваюць на выкананні палажэнняў Закона Рэспублікі Бела-
русь “Аб ахове гісторыка-культурнай спадчыны” і прывядзенні ўсіх 
рамонтна-будаўнічых прац у адпаведнасць з Генеральнымі планамі 
развіцця Горадні і Менску.  

Варта яшчэ раз падкрэсліць, што “рэканструкцыя па-гарадзенску” 
– гэта фактычнае знішчэнне гісторыка-культурнай аўтэнтычнасці 
гораду і ператварэнне помнікаў гарадской архітэктуры або ў муля-
жы пад адкрытым небам, або ў пляцоўкі з бетону і пліткі. Менавіта 
гэта адбываецца зараз у гістарычным цэнтры нашага гораду на 
вачах ягоных жыхароў. 

Аднак сёння нам пагражае страта гораду не толькі як помніка 
ўнікальнай архітэктуры… Рэканструкцыя па-гарадзенску – гэта 
адначасна спроба канчатковага знішчэння вольнага духу гораду, 
які, звычайна, адстойвала інтэлігенцыя, мясцовая інтэлектуальная 
эліта. Адпаведна праводзіцца палітыка запалохвання і пагрозаў. 
Асабліва цяжка тым, хто працуе ў дзяржаўных установах. Нават 
сумненні ў правамернасці дзеянняў мясцовых чыноўнікаў адразу 
ж трактуюцца як праява палітычнай апазіцыйнасці (!?) Вытокі 
гэтай варожасці знаходзяцца ў той савецкай эпосе, якую актыўна 
спрабуюць рэанімаваць сучасныя ідэолагі. У тыя часы чалавек, які 
дазваляў сабе думаць інакш, чым загадчык аддзела ідэалогіі Гарад-
зенскага абкама партыі або сакратар парткаму ГрДУ лічыўся амаль 
што ворагам дзяржавы. 
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Ва ўсведамленні сучасных мясцовых бюракратаў – горад 
з’яўляецца іх уласнасцю, і толькі яны могуць вызначаць лёс яго-
ных будынкаў і ягоных жыхароў. Менавіта таму ўсе спробы рас-
пачаць дыялог грамадскасці і чыноўнікаў закончыліся няўдачай. 
Патрабаванні гарадзенцаў або цалкам ігнаруюцца, або адбываецца 
імітацыя дыялогу. Менавіта так можна ахарактарызаваць правяд-
зенне на гістарычным факультэце ГрДУ ў чэрвені 2007 г. “кругла-
га стала” па пытаннях аховы спадчыны Горадні. Ён адбыўся за 
зачыненымі дзвярыма пад аховай БРСМ і міліцыі (гл. выпуск трэці 
“Гораду святога Губерта”). 

Наогул, адміністрацыя ГрДУ і большасць выкладчыкаў 
гістарычнага факультэту выступаюць фактычнымі пасобнікамі раз-
бурэння гістарычнага цэнтру. Адныя (А.Нечухрын, С.Агіевец, І.Крэнь, 
Т.Бадзюкова, Э.Ярмусік, С.Сяльверстава, У.Амелька, В.Белазаровіч) 
адкрыта падтрымліваюць усе “рэканструкцыйныя” дзеянні Саўчанкі, 
Анісімава і Антоненкі. Большасць шараговых выкладчыкаў робіць 
тое ж самае моўчкі, дэманструючы поўную абыякавасць да лёсу 
гістарычнай Горадні. Гэтыя былыя калегі даўно страцілі ўсялякае 
маральнае права выкладаць гісторыю і працаваць з моладдзю. 

Мяркую, што сучасны прафесійны і маральны крызіс гістфаку 
ГрДУ ў вялікай ступені з’яўляецца вынікам працяглага кіравання 
факультэтам і кафедрай гісторыі Беларусі прафесарам Іванам 
Крэнем. Кіраванне ў стылі сакратара парткому, адсутнасць элемен-
тарнага ўяўлення пра сутнасць гістарычнай навукі, успрыняцце яе 
як выключна ідэалагічнага кампанента дзяржаўнай палітыкі (неза-
лежна ад таго С.Шушкевіч ці А.Лукашэнка кіруюць дзяржавай) былі 
характэрнымі рысамі жыцця гістфаку і кафедры гісторыі Беларусі 
на працягу амаль 20 гадоў. Вынікі перад вачыма… 

Яны, напрыклад, у з’яўленні “навуковых” выданняў накшталт 
кнігі дацэнта кафедры гісторыі Беларусі Уладзіміра Ягорычава, 
прысвечанай “харчовай палітыцы” савецкай улады ў Беларусі ў 
1917-1920 гг. (Гродно: ГрДУ, 2007) Па ўзроўню “навуковасці” і стылі 
напісання – гэта тыповае савецкае выданне канца 70-х – пачатку 
80-х гг., у якім дамінуе тое разуменне гістарычнай навукі, якое 
было характэрным для гістарычнага факультэту Гарадзенскага 
педінстытуту эпохі брэжнеўскай БССР. Гэтыя ж вынікі праяўляюцца 
ў імкненне цалкам ізаляваць студэнтаў гістфаку ад навуковага і 
грамадска-культурнага жыцця па-за межамі універсітэту. Гістфак 
паспяхова прадукуе шэрагі малаадукаваных спецыялістаў з ды-
пломам гісторыкаў і сацыёлагаў, няздольных самастойна і неза-
лежна мысліць. Шматлікія сустрэчы з выпускнікамі гістарычнага 
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факультэту апошніх дзесяцігоддзяў пакінулі сумнае ўражанне. 
Гэта сапраўдная трагедыя для культуры рэгіёну, што большасць 
выпускнікоў-гісторыкаў абсалютна перакананыя, што ведаюць 
УСЁ і здольныя напісаць навуковую працу (нават дысертацыю) на 
КОЖНУЮ тэму.   

Сёння годнасць гарадзенскіх гісторыкаў абараняюць пераваж-
на тыя навукоўцы, якім пашчасціла не працаваць на гістарычным 
факультэце. Менавіта іх паводзіны ў красавіку 2008 г. паказалі, 
што горад усё ж такі мае сваю інтэлектуальную эліту.

Звесткі пра “ідэалагічны” адбор удзельнікаў канферэнцыі 
ўскалыхнулі навуковую супольнасць краіны. Адным з першых ідэю 
байкоту выказаў вядомы гісторык Генадзь Сагановіч. Яе падхапілі 
іншыя даследчыкі з Менску, Горадні, Берасця, Гомеля, Беластоку 
і Кракава. Паводле неафіцыйных ацэнак, якія цыркулявалі сярод 
арганізатараў канферэнцыі, з прычыны байкоту ў ёй не прынялі 
ўдзелу каля 40 навукоўцаў (!) Не ўсе публічна дэкларавалі ўласны 
ўдзел у байкоце. З розных прычынаў многія байкатавалі гарад-
зенскую канферэнцыю “нагамі”. Асаблівую мужнасць праявілі 
тыя гарадзенскія даследчыкі, якія не пабаяліся адкрыта асудзіць 
ідэалагічную цэнзуру і тое пагардлівае стаўленне да гістарычнай 
навукі, якое прадэманстравалі галоўныя арганізатары канферэнцыі. 
Не будзе перабольшваннем сцвярджэнне, што дзеянні чыноўнікаў 
і адміністрацыі факультэту абярнуліся поўным навуковым права-
лам канферэнцыі. Прычым некаторыя з байкатуючых заявілі, што 
наогул адмаўляюцца ўдзельнічаць у “навуковых” мерапрыемствах 
гістарычнага факультэту ГрДУ. Шэраг удзельнікаў канферэнцыі 
пазней адмовіліся аддаць тэксты сваіх дакладаў для публікацыі ў 
зборнік матэрыялаў гэтай канферэнцыі.

Значэнне гэтага байкоту выходзіць таксама за межы гістарычнай 
навукі. Між іншым яно сведчыць пра тое, што нягледзячы на ўсе 
запалохванні з боку гарадзенскай бюракратыі, а таксама шматлікіх 
чыноўнікаў ГрДУ “ад навукі”, у нашым горадзе ўсё ж такі сфар-
мавалася грамадзянская супольнасць, якая разумее, што абарона 
гістарычнага цэнтру ад “экскаватарнай рэканструкцыі” – гэта 
абарона лепшых гістарычных традыцый нашага горада, абарона 
таго духу свабоду і незалежнасці, які адлюстраваўся яшчэ ў гербе 
Горадні часоў Магдэбургскага права.

Менавіта сярод прадстаўнікоў гэтай супольнасці нарадзілася 
ідэя правесці ў нашым горадзе навуковую канферэнцыю, на якой 
з сваімі рэфератамі маглі б выступіць удзельнікі байкоту. І не толькі 
яны. На гэтую канферэнцыю былі запрошаныя іншыя навукоўцы, 
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а таксама выкладчыкі гістарычнага факультэту. Рэфераты плану-
ецца выдаць да правядзення навуковай сустрэчы, каб забяспечыць 
актыўнае абмеркаванне актуальных праблемаў як мінулага, так і 
сённяшняга дня Горадні. Галоўным крытэрыям адбору тэкстаў для 
публікацыі будзе іх высокая навуковая вартасць. Гэта ж будзе пад-
ставай для запрашэння іх аўтараў на навуковую канферэнцыю.  

P.S. Яшчэ больш мярзотным выглядала ўмяшальніцтва 
чыноўнікаў гарвыканкаму ў правядзенне гарадской школьнай 
канферэнцыі, прысвечанай юбілею горада. Менавіта па іх загаду з 
праграмы канферэнцыі выкінулі прозвішчы вучняў, якія прымалі 
ўдзел у абароне гістарычнага цэнтру. Вось якая інфармацыя 
з’явілася ў тыя дні на сайце http://harodnia.com/a135.php

Гродзенскі гарвыканкам забараніў школьнікам удзельнічаць у 
канферэнцыі 

30 красавіка 2008 года
Па загаду гарвыканкама з праграмы гарадской школьнай канферэнцыі 

выкінуты прозвішчы вучняў, якія прымалі ўдзел у абароне цэнтра Гродна.
Яшчэ не заціхла водгулле забароны ўдзелу ў гарадской юбілейнай 

навуковай канферэнцыі двум дактарам гістарычных навук, вядомым 
беларускім гісторыкам А. Смаленчуку і А. Краўцэвічу, а гарадскія ўлады 
ўжо спрабуюць пераўтварыць успадабаны імі метад барацьбы з гісторыяй 
у традыцыю. На гэты раз забарона кранулася не масцітых гісторыкаў, а … 
дзяцей – вучняў гродзенскай сярэдняй школы № 28.

Амаль год таму некалькі таленавітых дзесяцікласнікаў, вучняў гэтай 
школы, знялі фільм, прысвечаны так званай “рэканструкцыі” Гродна. 
Наіўныя маладзёны арганізавалі прэзентацыю гэтага фільма ў роднай 
навучальнай установе. У выніку, пасля таго, як гэты факт стаў вядомы 
мэру горада А. Антоненку, сваімі працоўнымі месцамі ледзь не паплаціліся 
загадчык гарадскога упраўлення адукацыі С. Блажэй, дырэктар школы 
М. Ахметаў і настаўнік школьнікаў, загадчык школьнага музея І. Рабкоў. 
Бацькоў школьнікаў (а некаторыя з іх займаюць даволі значныя пасады ў 
пагранічнай службе і КДБ) папярэдзілі па службовай лініі.

Здаецца, канфлікт быў вычарпаны, аднак няма межаў подласці і 
злапомнасці. 22 красавіка 2008 г. у ліцэі № 1 г. Гродна мелася адбыцца 
10-я юбілейная канферэнцыя “Миры моего Я”. Мэр горада патэлефанаваў 
дырэктару СШ № 28 Ахметаву і загадаў забараніць удзел у канферэнцыі 
І. Рабкову і яго вучням А. Батуру і М. Латомскаму. Дырэктар ліцэя № 1 
А.Панцэвіч хуценька перарабіў праграму канферэнцыі, выкінуўшы адтуль 
імёны згаданых вучняў.

…Адзін з добрых знаёмых Міхаіла Булгакава прыгадаў, як вядо-
мы пісьменнік запытаў яго: “Якая самая вялікая чалавечая загана?” 
І сам жа адказаў: “Баязлівасць. Яна нараджае ўсе астатнія…”
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Як спыніць чыноўніка  
з сякерай?..

Асобнай старонкай “рэканструкцыі па-гарадзенскі” стала ма-
савая вырубка дрэваў. Усё пачалося з знішчэння прыгожых 

і здаровых дрэваў на Савецкай плошчы летам 2006 г. Некаторым 
падалося гэта трагічнай памылкай або непазбежнасцю, звязанай з 
будаўнічымі працамі, але наступныя падзеі паказалі, што існуе не-
шта падобнае на распрацаваны план вынішчэння традыцыйных для 
горада дрэваў. Іншым разам падаецца, што немагчыма рацыянальна 
растлумачыць гарадскую палітыку адносна зялёных насаджэнняў. 
Прынамсі, відавочна, што сёння ў фавары каменная плітка... 

Пытанне, як спыніць чыноўніка з сякерай, пакуль застаецца 
без адказу... 

Як, зрэшты, і тыя пытанні, якія ўжо ставіліся гарадзенскімі 
журналістамі. Хочацца іх нагадаць:

• Колькі бюджэтных сродкаў было выдзелена на масавую вы-
рубку здаровых дрэваў у горадзе?

• Якія фірмы ажыццяўляюць масавыя закупкі і пастаўкі 
імпартных саджанцаў для азелянення?

• Чаму загады пра вырубку ў парушэнне Генплана і праекта 
рэканструкцыі Савецкай плошчы аддаваў асабіста старшыня аб-
лвыканкаму Уладзімір Саўчанка?

Ігар Лапеха падрыхтаваў спіс знішчаных за апошнія тры 
гады дрэваў у горадзе. Прапануем вашай увазе гэты спіс, цікавыя 
аўтарскія разважанні наконт палітыкі азелянення ў нашым горадзе 
і ўнікальны інвентар старых дрэваў Горадні.   

Рэдакцыя

Спіс знішчаных дрэваў у Горадні ў 2006-2008 гг.
– ліпы 1930-х гг. на беразе Нёмана каля былога Рачнога вак-

зала, 
– двухсотгадовы ясень у двары дома на скрыжаванні вул. 1-га 

мая і вул. Валковіча (гэта абуральны факт!),  
– агаленне схілаў Старога Замка, Новага Замка, касцёла 

бернардынцаў, школы-ліцэя № 1, занёманскай сінагогі (цяпер эрозія 
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схілаў будзе забяспечваць безперабойнасць працаў па ўмацаванню 
схілаў для брыгады Зяленгаса), 

– дрэвы ў скверах на Савецкай плошчы, 
– дрэвы ў парку імя Жылібера (пракладка бетонных дарожак, 

знішчэнне старога дзёрну з паверхневай карнявой сістэмай дрэваў, 
змяненне гідралагічнага рэжыму пры будаўніцтве сажалак на 
Гараднічанцы прывялі да массавага засыхання ясеняў), 

– дрэвы па вул. Горкага, 
– дрэвы ў раёне стадыёну і паліклінікі МУС, 
– дрэвы па вул. Савецкай,
– тапалёвыя алеі па ўсяму гораду (даўно даказана, што алергію 

выклікае пыльца, а не буйнасегментавы пух таполяў. Да таго ж 
садзіць можна мужчынскія асобіны. Але пілаваць прасцей, чым 
выбіраць і думаць), 

– дрэвы ў заапарку (Замежныя турысты ўжо збіраліся падаваць 
скаргу ў міжнародныя структуры за здзек над жывёламі: бетон, 
стальныя краты і ніводнага дрэўца), 

– дрэвы на старых могілках (на праваслаўных не засталося 
ніводнага дрэўца, адзінкі засталіся на каталіцкіх), 

– дрэвы па вул. Савецкіх пагранічнікаў (знішчаны каштанавыя 
прысады савецкага часу пры пашырэнні вуліц, у выніку замест двух 

Успамін пра плошчу... 2005 г.
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рознаўзроўневых развязак на Паповіча – Савецкіх пагранічнікаў 
і Гарнавых – Савецкіх пагранічнікаў мы маем яшчэ две “Лысыя 
гары”).

І гэта яшчэ не ўсё. Колькі загінула дрэваў паадзінкава ў дварах?! 
Колькі пазасыхала ў выніку ўкладкі плітак?! За красавік 2008 г. на 
вачах у аўтара былі спілаваныя алея з акацый каля чыгуначнага 
вакзала, дзве ліпы на былых лютэранскіх могілках, дзве ліпы на 
тэрыторыі бальніцы № 1, у т.л. і “ліпавы куст” з пяці ствалоў. 

Каму ж так шкодзяць дрэвы? Хто пагражае зялёным рызам 
нашага горада? 

Па-першае, новае будаўніцтва. На жаль, аўтары праектаў новых 
пабудоў у горадзе зусім не лічаць за каштоўнасць і цалкам не бяруць 
у разлік існуючыя зяленыя насаджэнні. Рэльеф – так! Архітэктурнае 
атачэнне – так! А дрэвы – ні пры якім раскладзе! 

Такі падыход не дапушчальны! Яркім прыкладам адваротнага 
з’яўляецца будаўніцтва дома на вул. Захарава. Будаўнікі спрабу-
юць захаваць дзве стогадовыя ліпы, якія надалей стануць вельмі 
прывабным дэкарацыйным аздабленнем элітнага дома. Праўда, 
катлаван пад падмурак можна было б вырыць менш размашысты і 
засыпаць лішку паміж дрэвам і падмуркамі хутчэй (ліпам не хапае 
вільгаці, вада проста сплывае ў яму), ды і пару можна было б для 
будаўніцтва выбраць зімовую, калі вегетацыя дрэваў замаруджана. 
Але абвінвачваць у гэтым будаўнікоў не варта. Ім проста ніхто на 
гэтыя праблемы не указаў, ніхто не навучыў пэўным тэхналагічным 
прыёмам, не вызначыў прыярытэты. 

Самай фундаментальнай пагрозай з’яўляецца працэс пашырэн-
ня вуліц і стварэнне новых парковачных месцаў. На першы погляд 
здаецца аб’ектыўным працэсам, што кожны аўтамабіль забірае па 
10 м² газона. Але на самой справе можна палепшыць сітуацыю і без 
вырубкі дрэваў. Па-першае, трэба адмовіцца ад прыярытэтнасці ча-
лавека з машынай. Насамрэч, “наши люди в булочную на автомобиле 
не ездят”. Аўтамабіль не павінен пад’язджаць да кожнай параднай 
(каля дома павінны гуляць дзеці, расці кветкі). Аўтамабілю не месца 
ў гістарычным цэнтры і месцах адпачынку: парках, лесе, па берагах 
рэк і азёр. Калі хапіла грошай на машыну і дарагое паліва, то павінна 
хапіць на платнае парковачнае месца ў шмат'ярусным гаражы! 

Хтосці палічыць апошнія радкі агрэсіўнымі. Агрэсія сапраўды 
наспела і ўжо выліваецца дробнымі бунтамі то пад бокам Універсама 
на БЛК, то каля бензазаправак на вул. Пушкіна і Чайкінай, то ў 
старых дварах, дзе бабулькі засланяюць сабой дрэвы ад вырубкі 
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пад пашырэнне аўтастаянкі. А ўсё з-за таго, што гарадзенскія ўлады 
праводзяць бяздарную камунальную палітыку. 

Што трэба рабіць уладам, каб прывесці да нейкай нормы 
цяперашнюю сітуацыю? Тэрмінова заняцца будаўніцтвам сеткі 
шматпавярховых парковак, у спальных раёнах і па перыме-
тру вакол гістарычнага цэнтра. Гэта дорага, і далёка не кожны 
аўтаўладальнік зможа аплаціць месца, але існуе сістэма банкаўскіх 
крэдытаў, існуе добрая воля ўладаў у бюджэтным датаванні падоб-
ных праектаў (асабіста як падаткаплацельшчык з задавальненнем 
бы перанакіраваў сродкі, выдзеленыя на пераабліцоўку плошчы 
Леніна, на будаўніцтва падобнага гаража). 

Другая прычына змяншэння зяленых насаджэнняў – гэта 
нерацыянальная, “часовая” арганізацыя транспартнага руху і 
будаўніцтва дарог і развязак. Улады займаюцца развіццём не тых 
накірункаў! Пабудавалі б яны сваечасова праезд паміж Новым ма-
стом і бальніцай хуткай дапамогі – і не прыйшлося б так бязмерна 
пашыраць скрыжаванне вул. Паповіча – Савецкіх пагранічнікаў. 
Злучылі б яны ў свой час БЛК і вул. Брыкеля, а таксама дзве 
палавінкі вул. Курчатава і не прыйшлося б пашыраць вул. Горкага і 
Дзяржынскага, пакідаючы транзітныя плыні праз гістарычны цэнтр. 
Дабудавалі б сваечасова вул. Астроўскага (эстакада праз чыгунку – 
псіхіятрычная бальніца), і Стары мост застаўся б старым… 

Увогуле, дзіву даешся, як улады эканомяць на неабходным 
і “бухаюць” сродкі на часовыя праекты. Экономяць на эстакад-
ных развязках і выкідваюць грошы на асфальтаванне гектараў 
каштоўнай гарадской тэрыторыі. У парушэнне ўсіх архітэктурных 
і эстэтычных законаў пілуюць дрэвы, зносяць дамы, перасяляюць 
людзей, а тых, хто застаўся, пазбаўляюць утульнасці, цішыні, чы-
стага паветра... Хоць па ўсіх дэталёвых распрацоўках Генплана 
горада скрыжаванні вул. Паповіча – Савецкіх пагранічнікаў, вул. 
Гарнавых – Савецкіх пагранічнікаў, вул. Белуша - Кляцкова павінны 
быць з эстакадамі. 

У палітыцы мясцовых уладаў у галіне развіцця транспартнай 
сістэмы хацелася б бачыць яшчэ два пункты: імкненне да вынаса з 
Гістарычнага цэнтра жылых мікрараёнаў у прамысловыя зоны і вы-
вядзення з гораду ўсёй транспартнай інфраструктуры (бензазапра-
вак па вуліцах Падольнай, Краснаармейскай, Пушкіна, Чайкінай; 
рамонтных майстэрняў, прыватных гаражоў). Хацелася б бачыць 
імкненне уладаў пасадзіць як мага больш прысадаў уздоўж вуліцаў, 
палісаднікаў у дварах і садзіць 20-цігадовыя дрэвы а не дубцы. 
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Самая адыёзная і злачынная пагроза “зяленым лёгкім” нашага 
гарада гэта дзеянні гэтак званага “казённага добраўпарадкавання”. 
Адразу кідаецца ў вочы непрыкрытае жаданне вытворцаў тра-
туарнай пліткі рэалізаваць як мага больш сваёй прадукцыі, а 
будаўнікоў – зрабіць укладку аб’емнай і працаёмкай са склада-
най канфігурацыяй. У выніку ў парку пліткі больш, чым травы, а 
дрэвы шчыльна акружаны пліткавымі ціскамі. Улада непасрэдна 
зацікаўлена ў рэалізацыі аб’ёмаў пліткі і не выконвае кантралюючых 
функцый заказчыка. 

Другая пагроза – кашэнне газонаў. Косіцца ўсё, у тым ліку 
неукараніўшаяся трава. Пасля гэтага на схілах пачынаецца эрозія 
глебы. Цяжка зразумець мэтазгоднасць тых фітадызайнерскіх патуг, 
якія прадпрымаюцца ў Горадні. 

Тым хто гэтым займаецца хочацца даць некалькі парадаў. Перад 
тым, як планаваць, нанясіце на свае планы-схемы ўсе дрэвы з плош-
чай кроны, зрабіце нормай, што плошча пад кронай павінна быць 
пакрытая газонам), на кожным малюнку дрэва напішыце кошт, які 
складаецца з двух лічбаў: штрафа, які плоціцца за спілоўванне па-
добнага дрэва ў Германіі, і кошта высадкі новага дрэва. Пасля таго, 
як вы абдумалі ўсе мажлівыя варыянты і ўсё ж такі запраектавалі 
вырубку і новыя пасадкі звярніцеся да прафесіянальнага ландшаф-
тнага дызайнера (пажадана з Мінска альбо нават з-за мяжы), каб 
той узбагаціў ваш газон рознаяруснымі кампазіцыямі: дрэвы-кусты-
кветкі. І галоўнае не забывайцеся раіцца з грамадскасцю. Будзе 
прапанавана мноства варыянтаў і будзе з чаго выбіраць. 

Каб дасягнуць максімальнага эмацыянальна-эстэтычнага эфекта 
ад закладкі альбо рамонта зялёных насаджэнняў існуюць пэўныя 
правілы. 

Штучныя насаджэнні з большага дзеляцца на две групы: рэгу-
лярныя і пейзажныя. Больш пафасны рэгулярны стыль (роўныя алеі 
шматлікіх, але стромкіх дрэваў, агароджы са стрыжаных кустоў, 
аднастайныя геаметрычныя клумбы) якраз падыходзіць для ўжытку 
на шырокіх прамых гарадскіх магістралях, шырокіх пляцоўках па-
радных плошчаў. Пейзажны стыль – больш тонкі. Тут вельмі важна не 
“перабаршчыць з ванілью”. Ён ужываецца для афармлення прырод-
нага нязвыклага рэльефа альбо камернай зоны адпачынка (паляна, 
дворык). У нас наадварот “японскія садзікі”, “альпійскія горкі”, роз-
нафактурныя пасадкі экзатычных дрэваў, аздобленыя “рюшэчками” 
бясконцых загародак, ліхтарыкаў, каляровай пліткі з падворкаў 
катэджаў “новых рускіх” вырваліся на вуліцы і плошчы горада. 
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Няўжо сучасныя праектанты не разумеюць што помнік 
загінуўшым жалнерам у парку ў атачэнні піхтачак і туечак выгля-
дае зусім недарэчна?! Няўжо не бачна што дэндрарыі ў скверы на 
Савецкай плошчы без шчыльнай курціны з алеі старых ліп, на фоне 
труб, аўтамабіляў, і танка выглядаюць таксама як недарэчнасць?! 
Не бачаць, і працягваюць рубіць, бетаніраваць... і сярод бетону 
ўстаўляць “японскія садзікі”?!

Відавы выбар культур на азеляненне фарміруецца зараз досыць 
тэндэнцыйна. Ён не адрозніваецца вялікай разнастайнасцю і до-
сыць дарагі для падаткаплацельшчыкаў. Канешне, можна распачаць 
культываваць ў Горадні магноліі і платаны (клімат ўжо дазваляе), 
але ці пацягнем мы гэта фінансава. Мне здаецца, прышчэпленыя 
формы вязаў, вербаў, клёнаў не будуць таннейшымі за платаны. 

Камусці гэтыя “мутанты” падабаюцца, камусці не падабаюц-
ца, рэч не ў тым. Як доўга яны б не раслі, усё роўна застануцца 
нізкарослымі. Як японскае дрэва-бансай патрабуе памяшкання, так 
нашыя “мутанты” патрабуюць закрытай прасторы дворыка. Нельга 
іх высаджваць у Каложскім парку, над засыпанай Гараднічанкай 
каля гарвыканкаму ці на Савецкай плошчы. Нізкарослыя функцыі 
другога яруса заўсёды выконвалі кустарнікі, больш разнастайныя 
па відах і нашмат таннейшыя. 

Куды падзеўся з гарадскіх сквераў усімі каханы бэз (дзякуй цё-
тачкам, якія не забываюць яго ў сваіх палісадніках, а то б радасці ад 
мая не было б)? Дзе традыцыйна нашыя каліна, гарэшнік, барбарыс, 
акацыя жоўтая (так папулярная ў 70-я гг. ХХ ст), парэчка, шыпшы-
на, язмін садовы, чаромха, ядловец звычайны, ядловец віргінскі, 
туя заходняя? Дзе нашыя нізкарослыя дрэвы рабіна (красуня ва 
ўсе поры году), глог, яблыня. Даўно на Беларусі культывуюцца буд-
лея зменная, вішня кітайская, бружмель татарскі, ірга канадская, 
кізільнік бліскучы, айва, спірэя вангута? Дзе яны ў планах сучасных 
азеляніцеляў Горадні? 

Але вернемся на верхні ярус азелянення, які з’яўляецца асновай 
зялёнай кампазіцыі, дае цень спрагнёным, радасць стомленым. 
Базавыя пароды дрэваў можна для зручнасці збольшага падзяліць 
на две групы. Першая (акацыя белая, бяроза барадаўкавая, вярба, 
таполя, чаромха маака, лох вузкалісны, гарэх манжурскі) – хутка 
растуць, хутка старэюць, добра прыжываюцца, досыць вынослівыя 
да выхлапных газаў і бетоннаму ціску, ломкія на вятру. 

Другая (хвоя звычайная, хвоя веймутава, елка звычайная, 
канадская, дуб, конскі каштан, клён, ліпа, граб, ясень) – марудна 



111

растуць, але жывуць доўга і стойкія да ветру, у маладосці патрабу-
юць прасторы, добрай глебы і чыстага паветра. 

Прыходзіцца канстатаваць поўную адсутнасць рацыянальнай 
палітыкі азелянення горада. Тое, што дзесяцігоддзямі вырошчавалі 
папярэднія пакаленні бязлітасна нішчыцца, а нічога вартага ўвагі 
будучых пакаленняў не высаджваецца. Быццам бы апраўданыя 
вырубкі (прарэджванне, санітарныя вырубкі, пагроза завала старых 
дрэваў, зацямненне вокнаў) ператвараюцца ў татальнае знішчэнне 
зялёных насаджэнняў па ўсяму гораду. Горадня ператвараецца 
ў пустыню.

Інвентар дрэваў Горадні, старэйшых за 70 год 
па стану на 1 мая 2008 г.1

Для зручнасці прагляду спіс групіруецца па наступных раздзелах: 

І. Цэнтр (Нёман – Гараднічанка – Прывакзальная плошча – чыгунка – Нёман). 
Узбярэжная Ядкоўскага – 6 ліп, 3 клёна, 1 ясень. 
Вакол колішняй “Фары Вітаўта” – 6 каштанаў, 2 ліпы, 2 клёна. 
Вул. Замкавая – 4 ліпы, 1 ясень. 
Стары замак – 9 ліп, 12 клёнаў. 
Новы замак – 16 ліп, 12 акацый, 2 дуба. 
Бернардынская гара – 3 клёна, 2 ясеня, 1 ліпа, 1 каштан. 
Вакол школы-ліцэя № 1 – 2 дубы, 6 ліп, 3 клёны, 1 ясень. 
Вул. Парыжскай камуны – 23 ліпы, 5 клёнаў, 1 каштан, 1 дуб, 69 грабаў. 
Вул. Свердлава – 5 ліп, 5 каштанаў, 1 ясень. 
Тэлеграфны завулак – 5 ліп, 27 грабаў. 
Вул. Тэлеграфная – 1 ясень. 
Брыгіцкі сад – 3 ліпы, 1 дуб. 
Паміж вул. Маркса і Кірава – 2 ясені, 2 ліпы. 
Вул. Паўлоўскага – 2 ясені. 
Вул. Сацыялістычная № 28а – 2 дуба, № 44 – 2 ліпы.
Каля кінатэатра “Гродна” – 1 ліпа, 1 ясень. 

1	 У спіс не ўключаны тэрыторыі лесапаркаў Пышкі (Нёман – Болдзіна – 
Дамброўскага – ручай – Нёман) і Румлёва (Нёман – чыгунка – Купалы – Фамічова 
– Нёман), а таксама хваёвыя пралескі каля бальніцы № 4 і завулка Перамогі. 
Інвентар не ўлічвае колькасці даваенных таполяў, бяроз, хвоі, елкі, вярбы, 
вольхі, пладовых дрэваў, клёна, ясеня лістнага з-за іх хуткага старэння ў 
гарадскіх умовах (80 год для гэтых дрэваў – гэта глыбовая старасць). У спіс не 
ўвайшлі таксама новыя тэрыторыі горада, далучаныя ў 2008 г. Таксама варта 
заўважыць, што прамежак паміж даваеннымі і паваеннымі пасадкамі каля 
20 год, таму дрэвы савецкага часу ад старэйшых прыкметна адрозніваюцца 
па знешняму выгляду. 
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За “Дамініканскай школай” – 7 ліп. 
Вул. Кастрычніцкая № 3 – 1 ліпа.
Вул. Траецкая № 37 – 1 дуб. 
Сквер на вул. Тэльмана – 3 ліпы.
Вул. Студэнцкая – 2 ясені, 1 ліпа. 
Вул. Леніна № 28 – 1 ліпа, 2 ясені. 
Вул. Будзёнага – 4 ліпы, 1 клён, № 48а – 2 вязы, 1 ясень. 
ТЭЦ № 1 – 1 дуб, 1 ліпа. 

ІІ. “Гарадніца” (Гараднічанка – Прывакзальная плошча – 1 Мая – вектар на 
вул. Лермантава – завулак Віленскі – Гараднічанка).
Вул. Акадэмічная і 1 Мая – 29 ліп, 14 ясеняў, 1 дуб.
Вул. Валковіча – 8 ліп, 5 ясеняў; вакол дзіцячага садзіка – 6 ліп, 2 ясені. 
Стары парк – 103 ясені, 24 ліп, 6 каштанаў, 1 таполя, 4 клёны, 2 дубы.
Вакол Архірэйскага падворка – 52 дрэвы. 
Гараднічанка за домам Э.Ажэшкі – 1 каштан, 15 ясеняў, 3 ліпы, 2 клёна. 
Пакроўскі сабор – 21 ліпа. 
Дом-музей Гарадніцы – 2 ліпы. 
Кавярня “Стары млын” – 1 ліпа. 

ІІІ. “Новы свет” (Нёман – “літоўскі ручай” – вул. Скрынніка, Катоўскага, 
Даватара, Церашковай – чыгунка – Прывакзальная плошча – Першага Мая 
– вектар на Лермантава – завулак Віленскі – Гараднічанка – Нёман).

Вул. Горкага каля “Космаса” – 17 ліп, 2 акацыі, 1 дуб, дом № 13 – 1 ліпа, 
№ 5 – 1 ліпа. 
Вул. Астроўскага каля дамоў №№ 2-4 у бок вул. Славацкага – 13 ліп, 1 
акацыя, 1 лістоўніца; № 15 – 4 ліпы, 2 ясені. 
Вул. Рэйманта каля дамоў  №№ 15-39 і ў двары бальніцы – 21 ліпа (алеі на 
тэрыторыі бальніцы пагражае вырубка), 4 іншыя дрэвы; № 10 – 1 ліпа. 
Вул. Пушкіна (старая частка) – 22 ясені, 1 ліпа. 
Вул. 17 верасня (ад вул. Горкага да вул. Пушкіна) – 17 клёнаў платаналістных 
(алея з сфармаванай кронай), 3 ліпы, 3 іншыя дрэвы. 
Вул. Бялінскага – 7 ліп, 6 ясеняў. 
Вул. Міцкевіча – 21 ліпа, 9 акацый, 3 туі, № 13а – туевы куст з елкай. 
Вул. Дзяржынскага (каля шпіталя) – 16 ліп, 1 дуб, 1 груша; на скрыжаванні 
з вул. Церашковай – 2 ліпы. 
“Юрыздыка” (даліна паміж вул. 17 верасня і СШ № 10) – 15 ліп, 6 кленаў, 
12 ясеняў, 1 каштан, 1 ліпа.
Вул. Багдановіча – 3 ліпы, 3 іншыя дрэвы. 
Прысады каля СШ № 4 – 22 ясені, 5 ліп. 
Вакол бальніцы № 1 – 7 ліп. 
Вул. Мядовая – 3 ліпы, 2 елкі, 1 груша.
Вул. Горкага, дом № 34 – 2 ліпы, 1 каштан (абрысы вул. Друскеніцкай). 
Вул. Каліноўскага, дом № 7 – 2 ліпы (абрысы вул. Пажарскага). 
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Вул. Серафімовіча, дом № 2 – 1 ліпа. 
Вул. Камунальная, дом № 32 – 30 ліп. 
Каложскі парк, на тэрасе каля Каложы – 19 ліп, 1 клён; на верхняй тэрасе 
– 2 клёна, 2 ліпы. 
Вакол Палаца дзіцячай творчасці – 32 клёны, 11 ліп, 3 ясеня, 1 груша. 
Станіславоўскі ансамбль захаваў толькі 130 даваенных дрэваў. 
Пераезд праз чыгунку каля вакзала – 2 каштаны. 

ІV. Фарты – Дзевятоўка.
Вул. Горкага каля “Рамантыкі” – 4 ясені.
Вул. Харужай, дом № 15 – 1 лістоўніца, дом № 6 – 3 ліпы. 
Вул. Каліноўскага, дом № 59 – 2 грушы. 
Пр. Будаўнікоў, дом № 17а – 1 ліпа, 3 клёны. 
БЛК, дом № 42а – 4 ліпы. 
Кавярня “Золотой Теленок” – 2 ліпы. 
Могілкі на Другім завулку Дзяржынскага – 3 дубы, 1 бярозы. 
Каля паліклінікі № 6 – 1 ліпа. 
Вул. Брыкеля – 1 ліпа. 
Скрыжаванне вул. Дзяржынскага і Церашковай – 2 ліпы.

V. “Пагулянка” – прадпрыемства “Азот” (правабярэжная частка 
Кастрычніцкага раёна).
Вул. Шчорса – 4 ясені, 4 акацыі, 3 клёны, каштан.
Вул. Пралетарская – 5 ліп. 
СШ № 13 – 4 акацыі.
Вайсковы гарадок – 3 ліпы. 
Пр. Касманаўтаў, дом № 8б – 4 ліпы, 1 клён, 1 каштан; дом № 6б – 1 дуб., 
з боку вул. Захарава – 2 ліпы. 
СШ № 11 – 6 ясеняў. 
Вайсковыя могілкі – 85 ліп, 11 ясеняў, 6 клёнаў, 3 каштана. 
Вайсковая частка – 2 ліпы. 
Каталіцкія могілкі – 3 ліпы, 16 клёнаў, 5 ясеняў, 5 таполяў. 
Праваслаўныя могілкі – на схіле 2 клёны, праз дарогу 2 ліпы, каля увахода 
1 каштан. 
Аўтавакзал – 2 ясені. 
ДАІ праз вул. Кляцкова – 2 ліпы.

VІ. Фарты – агароды (левабярэжняя частка Кастрычніцкага раёна на захад 
ад чыгункі).
Вул. Дарвіна, дом № 14 – 1 вяз. 
Фабрыка лёдаў – 2 ліпы. 
Пякарня – 5 ліп. 
Вул. Савецкіх пагранічнікаў, дом № 33 – 2 ліпы, 2 клёны, 1 каштан, 1 
лістоўніца; дом № 56 – 4 ліпы, 1 клён, дом № 55 – 1 ліпа, дом № 69 – 1 ліпа, 
№ 73 – 1 ліпа, дом № 88 – 1 ліпа; выцьвярэзнік – 5 ліп, 
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СШ № 6 – 13 ліп, 3 грабы. 
Вакол Тытунёвай фабрыкі – 16 ліп. 
Вул. Скосная, дом № 1 – 1 ліпа, № 18 – 1 ясень. 
Вул. Аб’яздная – 8 ліп. 
Вакол храма на вул. Лялевеля – 20 ліп. 
Вул. Лялевеля, дом № 24 – 8 ліп, дом № 34 – 1 ліпа. 
Вул. Кутузава, дом № 26 – 7 ліп, 2 клёны. 
Вул. Бертэля, дом № 5 – 1 ліпа. 
Вул. Шасейная, дом № 12 – 1 ліпа. 
Зав. Калектыўны, дом № 26 – 3 ліпы, 1 клён. 
Вул. Рылеева, дом № 12 – 5 ліп. 
Вул. Рэпіна: каля СШ № 20 – 4 ліпы, каля Капліцы – 7 ліп, 1 дуб, 1 клён (на 
вуліцы) – 4 ліпы, 2 клёны, 3 каштана з апрацаванай кронай (шынамантаж) 
– 1 ліпа, грабавы гай. 
Садзік № 65 і клуб “Пунцовыя ветразі” – 10 ліп, 3 клёны, 3 таполі. 
Каля высакавольтнай апоры – 2 грабавыя кусты. 
Вайсковая частка “Фолюш” – 48 ліп, 3 клёны, 1 лістоўніца. 

VІІ. “Палестына” – Вішнявец (левабярэжняя частка Кастрычніцкага раёна, 
на ўсход ад чыгункі).
Тэрыторыя паміж вул. Гая і вул. Купалы – 82 ліпы, 34 клёны, 21 граб, 32 
акацыі, 2 вязы. 
Зправа і злева па берагу ад вул. Збожжавай, дом № 67 – 7 ліп, 4 клёны, 1 
дуб, 1 ясень. 
Могілкі на вул. Перамогі – 23 ліпы, таполі.
Крама “Сонечная” – 12 таполяў, прысады старой дарогі.
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Юбілей гісторыка

Гісторык і археолаг Алесь Краўцэвіч сёлета адзначыў паважны 
юбілей. За плячыма вялікі навуковы даробак, таленавітая 
публіцыстыка, актыўная грамадская дзейнасць.  

Навуковец нарадзіўся ў вёсцы Лупачы Мастоўскага раёну. У 
1981 г. закончыў гістарычны факультэт Беларускага Дзяржаўнага 
універсітэту. Праводзіў археалагічныя раскопкі на Панямонні, у 
выніку якіх была напісаная і абароненая кандыдацкая дысерта-
цыя (1988) і апублікавана манаграфія “Гарады і замкі Беларускага 
Панямоння. 14-18 ст.: планіроўка, культурны слой” (Мінск, 1991). У 
90-я гг. Алесь Краўцэвіч заняўся даследаваннем пачатковай гісторыі 
Вялікага Княства Літоўскага. У 1998 г. выйшла з друку ягоная 
манаграфія “Стварэнне Вялікага Княства Літоўскага” (Мінск), а праз 
год была абароненая доктарская дысертацыя.

Другая палова 90-х гг., калі адбывалася афармленне і 
ўмацаванне аўтарытарнага рэжыму, сталася сур’ёзным выпраба-
ваннем як прафесіяналізму, так і чалавечай годнасці беларускіх 
гуманітарыеў. Не ўсе калегі-гісторыкі, якія калісьці аднадушна 
падтрымлівалі нацыянальна-дзяржаўнае Адраджэнне пачатку 90-х 

гг. і актыўна працавалі 
дзеля развіцця белару-
скай гістарычнай навукі, 
вытрымалі выпрабаван-
не часам і рэжымам. Не-
каторыя сталі адкрыта 
падтрымліваць рэжым, 
знайшлі ўтульныя паса-
ды ў дзяржаўнай сістэме 
вышэйшай школы, сталі 
адміністратарамі. Іншыя 

А. Краўцэвіч падчас 
прэзентацыі 

«Гістарычнага альманаха» 
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дзеля цёплага месца каля кармушкі ператварыліся з гісторыкаў 
у прававерных рэжымных ідэолагаў і дэманструюць поўную ла-
яльнасць да ўсіх дзеянняў чыноўнікаў і адміністратараў. Алесь 
Краўцэвіч захаваў нязменнай сваю пазіцыю. Характэрнай рысай 
ягонага жыцця і дзейнасці з’яўляецца прынцыповасць у абароне 
нацыянальнай канцэпцыі беларускай гісторыі і беларускай мовы. 
Ён належыць да ліку найбольш вядомых навукоўцаў і грамадскіх 
дзеячоў Гарадзеншчыны.

З 1999 г. Алесь Краўцэвіч узначальвае Беларускае гістарычнае 
таварыства (БГТ), якое стала арганізатарам шэрагу буйных 
міжнародных навуковых канферэнцый. З 1998 г. ён з’яўляецца рэ-
дактарам “Гістарычнага альманаха” (выйшла 13 томаў). Дзейнасць 
БГТ і выданне “Гістарычнага альманаху” – гэта без перабольшван-
ня значны ўнёсак у развіццё беларускай гістарычнай навукі, у яе 
супрацьстаянне афіцыйнай ідэалогіі, якая намагаецца пазбавіць 
нацыю гістарычнай памяці.  

Археолаг і гісторык актыўна ўдзельнічае ў грамадскіх акцыях 
пратэсту супраць “рэканструкцыі па-гарадзенску”, г.зн. супраць 
руйнавання гістарычнага цэнтру Горадні і знішчэння ягонай 
гістарычнай і культурнай адметнасці. 

Хочацца пажадаць Алесю Краўцэвічу захаваць творчую энергію, 
рашучасць характару, і, нарэшце, мужчынскую абаяльнасць і на 
наступныя 50 гадоў жыцця.

Рэдакцыя 


